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APRESENTACAO

Este livro abarca parte do resultado dos estudos que empreendi du-
rante a realiza¢do do mestrado no Programa de Pds-graduacdo em
Filosofia da Educagdo da PUC-SP na segunda metade dos anos 1980.
No inicio daquela década, ainda sob a vigéncia da ditadura burgués-
militar que havia se implantado em 1964, trabalhava como professor,
principalmente em escolas publicas, e exercia intensamente atividades
de militancia nas periferias da capital paulista. O ingresso, em 1984,
na linha de pesquisa Trabalho ¢ educacdo daquele Programa de Pos-
graduacgdo, motivado pelos inimeros questionamentos advindos da
pratica nas duas grandes atividades que desenvolvia, coincidiu com
o momento de gestagdo e crescimento de uma “escola de pensamen-
to” que buscava discutir as grandes questdes educacionais ancorada
no materialismo historico, cuja principal referéncia era o marxista
italiano Antonio Gramsci. Tive a oportunidade e o privilégio de ter
participado intensamente desse periodo impar de elaboracdo tedrico-
politica e de riquissimos debates na area da educagio, especialmente
no campo Trabalho e educagdo, que, a meu ver, significavam a “caixa
de ressonancia”, no ambito académico, do “grito das ruas” produzido
pela retomada da luta dos movimentos sociais, particularmente do
movimento operario, que, naquela época, provavelmente atingia seu
paroxismo em toda a historia brasileira.

Gramsci foi, sem divida, a referéncia matricial das analises pro-
duzidas no interior daquela nascente, mas ja bastante fortalecida, “es-
cola de pensamento” e do campo Trabalho e educagdo. Ai inserido,
bebi profundamente desta fonte, mas, desde o inicio, sentia certo in-
cdmodo com a leitura que se fazia do autor italiano, e que se tornou a
razdo que desencadeou a elaboragdo de minha dissertacao. Creio que o
incomodo se originava, pelo menos, em dois fatores. O primeiro deles
era o fato de que o profundo mergulho que se fazia na obra de Gramsci
nao era acompanhado, na devida correspondéncia, da leitura e estudo
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da producdo do principal fundador do materialismo histérico, Marx,
sobretudo de O capital, e também da contribui¢ao de Lénin, que eram,
a meu ver, os dois principais autores que constituiam o fundamento
teorico-politico de toda elaboragdo gramsciana.

O segundo fator diz respeito ao tipo de leitura que se fazia de
Gramsci e os desdobramentos politicos dai advindos. Embora a apre-
ensdo tedrica e politica do marxista italiano apresentasse muitas dis-
tingdes entre os varios autores que o tomavam como referéncia, sentia
que, por vezes, o tipo de leitura do legado gramsciano servia, em algu-
ma medida, para buscar fundamentar posi¢des que resvalavam numa
perspectiva reformista, apresentadas em diversos matizes. Provavel-
mente esta segunda razdo ¢ devida ao primeiro fator, e era o principal
motivo de meu incdmodo.

Parece-me que o tipo de leitura que se fazia do marxista italiano
estava relacionado com o teor politico das lutas travadas pelos movi-
mentos sociais brasileiros naquela ocasido. As primeiras manifesta-
¢Oes comecaram a surgir em meados dos anos 1970, ainda muito timi-
das por causa do forte e onipresente aparato repressivo, e explodiram
no final da mesma década. Embora muitas dessas manifestagdes, prin-
cipalmente as dos movimentos operarios, tivessem motivagdes eco-
ndmico-sindicais (lutas por aumentos de salarios, por melhores con-
di¢des de trabalho e de vida, contra a carestia, etc.), o principal alvo
de todas elas era a ditadura burgués-militar e seu objetivo primordial
era lutar pela democracia. Enormes contingentes da populacdo, um
amplo leque de forgas politicas, desde os varios matizes da esquerda
até segmentos democraticos das classes dominantes, passando pelos
setores intermediarios e os movimentos sociais, todos se aglutinaram
em torno da bandeira democratica, e a luta pela democracia resultou
em manifestagdes cada vez mais massivas durante anos, culminando
no movimento pelas “diretas-ja”, que reuniu milhdes de pessoas.

Entretanto, no seio dos movimentos sociais de esquerda e das
organizagdes da classe trabalhadora que comegaram a emergir a partir
da segunda metade da década de 1970, a conquista da democracia
como finalidade da luta ndo se apresentava de forma consensual, uma
vez que havia setores e correntes politicas que defendiam que o obje-
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tivo da luta deveria ser a superagdo do capitalismo e a construcao do
socialismo, ou seja, a revolugdo, de tal maneira que a luta democratica
deveria ter um carater tatico. Isso significa dizer que, no ambito dos
movimentos ¢ organizagdes de esquerda, havia um grande espectro
de concepgdes estratégicas muito diferenciadas entre si, ¢ até antago-
nicas. Grosso modo, parece possivel elencar pelo menos trés grandes
formulagdes estratégicas. 1. a que se pautava apenas pelas lutas por
reformas no interior do capitalismo brasileiro, sendo a luta pela demo-
cracia a principal delas; 2. aquela que entendia que as lutas por refor-
mas, inclusive a luta pela democracia, deveria ter um carater tatico, e
0 objetivo estratégico teria de ser a superac@o do capitalismo e a cons-
trugao do socialismo, como resultado de uma ruptura revolucionaria; e
3. a que tinha como horizonte o socialismo e entendia que as lutas por
reformas, principalmente a luta pela democracia e pela ocupagdo dos
“espacos politicos”, poderiam conduzir, por variadas vias, ao objetivo,
ou seja, ao socialismo.

Creio que seria possivel afirmar que a historia e os caminhos tri-
lhados pelos movimentos sociais de esquerda e pelas organizagdes da
classe trabalhadora no Brasil no periodo contemporaneo ¢ o resultado
da disputa que ocorreu, no seio deles, entre essas trés grandes formu-
lagdes estratégicas e, principalmente, da implementacdo da estratégia
que foi se tornando vitoriosa, majoritaria e hegemonica. Parece-me
que a terceira formulagdo, apresentada em muitas versoes, desde as
mais rusticas até as mais sofisticadas, foi ganhando corpo e se forta-
lecendo ao longo dos anos 1980 e 1990, convertendo-se na estratégia
majoritaria e hegemonica, de tal maneira que acabou por desaguar,
como resultado praticamente natural, na primeira formulagao estraté-
gica. A historia do Partido dos Trabalhadores (PT) e da Central Unica
dos Trabalhadores (CUT) oferece uma demonstragdo incontestavel
desse processo'. As lutas por reformas e a conquista da democracia,
que possibilitou, inclusive, que o Estado capitalista seja administrado
por uma coligacdo de partidos encabegada pelo PT com sustentacao
da CUT, nao apenas ndo conduziram ao objetivo estratégico, que era o

! Sobre o caso do PT, vide, entre outros, lasi (2006). A respeito da CUT, consultar,
entre outros, Tumolo (2002).
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socialismo, como, pelo contrario, se transformaram no préprio objeti-
vo estratégico. O socialismo foi sacrificado e trocado por uma eficien-
te administragdo do Estado capitalista em beneficio do capital.

Contudo, o que importa destacar, aqui, ¢ que Gramsci, ou melhor,
um determinado tipo de leitura deste autor forneceu um dos princi-
pais aportes tedrico-politicos para fundamentar e justificar a estratégia
que se tornou hegemodnica no ambito dos movimentos e organizagdes
da esquerda brasileira nas décadas de 1980 e 1990, cujos resultados
podem ser vislumbrados no atual contexto politico brasileiro. Basta
averiguar os documentos e textos das principais correntes politico-
-ideoldgicas que os compunham naquela época.

Esse conjunto de caracteristicas também se manifestava no cli-
ma, nos debates e na produgao tedrico-politica dos autores que cons-
tituiram o nticleo central daquela “escola de pensamento” marxista,
inclusive do campo Trabalho e educagdo, no Programa de Pos-gra-
duacdo em Filosofia da Educa¢do da PUC-SP. Da mesma maneira, as
trés grandes concepgdes estratégicas se faziam ali presentes. Pode-se
observar, por exemplo, como a questdo da democracia era o horizon-
te politico da producao de varios autores, € também como Gramsci,
ou melhor, um determinado tipo de leitura do marxista italiano foi
utilizado para dar sustentacdo a posicdes que defendiam as mesmas
concepgoes estratégicas que haviam se tornado hegemonicas no inte-
rior dos movimentos e organizacdes de esquerda. Era justamente is-
so que me incomodava, porque ja era possivel pressentir os enormes
riscos de aquelas formulagoes estratégicas, que nao apareciam como
reformistas, se revelarem, de fato, reformistas. Tudo isso tinha sérias
implicagdes nas analises que eram feitas sobre o tema da educagao e,
principalmente, nas propostas de escola relacionadas as concepgoes
estratégicas tal como eram formuladas.

Foram esses os motivos que me levaram a producao de minha
dissertagdo?. Tinha clareza que os desafios postos eram muito maio-

2 Depois de minha dissertagdo, outras produgdes, no ambito do mesmo Programa
de Pos-Graduagio, trilharam um caminho similar, fazendo uma apreciagdo critica
das leituras que se faziam de Gramsci no campo da educagdo. Vide, por exemplo,
Vieira (1994).
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res que minhas pernas, mas, a0 mesmo tempo, que poderia oferecer
alguma contribui¢do, mesmo que diminuta, para o debate de ques-
tdes que me pareciam cruciais. Fiz, portanto, uma op¢ao eminente-
mente politica.

O texto original da dissertagdo estd dividido em duas grandes
partes. Na primeira parte, por meio de uma interlocugao critica com
o livro de Lucilia Machado Politecnia, escola unitaria e trabalho,
procuro demonstrar o equivoco da tentativa de transposicao da “for-
mula da hegemonia civil” gramsciana, bem como de suas propostas
de escola, para a sociedade capitalista atual, pois tanto a formulagao
estratégica como as propostas de escola para essa sociedade tém de ser
elaboradas como resposta historica a essa realidade concreta. Na se-
gunda parte, busco fazer uma analise da realidade brasileira, inserida
na divisdo internacional do trabalho, naquela fase de acumulacdo de
capital, com o objetivo de verificar até que ponto a “férmula da hege-
monia civil” seria, para o proletariado no Brasil, a formula estratégica
adequada em sua luta contra a burguesia. O estudo da formagao social
brasileira, baseado em muitos dados, ficou circunscrito ao periodo his-
torico que alcangou até a década de 1990, de tal maneira que tanto os
dados quanto a propria analise ficaram desatualizados. Por essa razao,
pareceu-me pertinente ndo incluir, neste livro, o estudo corresponden-
te a essa segunda parte. Sendo assim, permanece no livro o contetido
relativo a primeira parte que, diferentemente daquele da segunda, tem
um carater mais universal. Decidi manter a analise tal como foi formu-
lada no texto da dissertagdo, fazendo apenas alguns pequenos acrés-
cimos e alteracdes, para que o leitor possa ter acesso a esse registro
historico tal como foi produzido originalmente.

Passados muitos anos da elaboracdo da dissertacdo, Gramsci foi
deixando de ser a referéncia matricial do campo Trabalho e educagao
e, quicd, da maior parte dos autores que se identificam como marxistas
na area da educacao, restando, via de regra, apenas a mencao de al-
guns de seus conceitos descontextualizados de sua construgao teorico-
-politica, e a discussao acerca de uma formulacao estratégica revolu-
ciondria e sua relacdo com a questdo educacional, inclusive escolar,
foi se tornando cada vez mais rarefeita. Mesmo assim, pareceu-me
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pertinente colocar a publico a parte principal do contetido da disserta-
¢do, como forma de contribui¢do para a compreensao do atual perio-
do historico-politico brasileiro, que se iniciou na segunda metade da
década de 1970, e da trajetoria politica da esquerda brasileira, que se
valeu de Gramsci, ou melhor, de uma determinada leitura do marxista
italiano, para buscar fundamentar e justificar sua estratégia politica,
incluidos ai muitos autores marxistas do campo da educagdo. Sua pu-
blicacdo ¢ também uma forma de reivindicacdo da necessidade de se
voltar a discutir uma estratégia revoluciondria para o periodo contem-
poraneo, e o papel, as potencialidades e os limites que a educacao,
inclusive escolar, ai desempenham.

Mesmo sabendo que se trata de uma singela contribuicao, espero
que este livro seja uma pequena ferramenta que possa ajudar na cons-
tru¢do do grande empreendimento que € a transformagao revoluciona-
ria do capitalismo na dire¢do de uma sociedade na qual a emancipagao
humana se realize plenamente.

Florianopolis, dezembro de 2014



INTRODUCAO

ual é o papel da escola? Esta pergunta, desde ha muito tempo, tem

intrigado aqueles que, por uma razao ou outra, se interessam em
investigar a questao escolar. Contudo, formulada desta maneira, tal in-
dagac¢ao tem uma dimensao muito genérica, € traz consigo um grau el-
evado de abstracdo, o que dificulta sobremaneira ou talvez até impeca
a elaboracdo de uma resposta. Para que possamos discutir satisfato-
riamente a questdo escolar, temos de dar concretude aquela pergunta.
Por isto, poderiamos formulé-la da seguinte maneira: qual o papel da
escola no capitalismo atual, segundo a perspectiva dos interesses do
proletariado? Assim nao s6 localizamos a escola no contexto de uma
determinada realidade social, como também a situamos na perspectiva
de uma dada classe social. Além disso, s6 € possivel compreendermos
a funcdo da escola se esta estiver inserida numa proposta de escola, e
esta por sua vez s6 pode ser fruto de uma concep¢ao de mundo, que
sempre ¢ de uma determinada classe social.

A constatagao de que a fungao da escola € histdrica, ou seja, re-
lativa a uma determinada realidade, ¢ por isso a concepgao de mundo
de uma dada classe social, nos auxilia na tentativa de buscar respos-
tas a questdo colocada; o que ndo quer dizer, entretanto, que 0 NOSso
intento sera facil de ser alcancado. Tal constatagdo ¢ apenas nosso
ponto de partida, pressuposto basico de nossa investigagao que, co-
mo sabemos, ¢ uma tarefa ardua e dificil, mas ao mesmo tempo,
necessaria e instigante.

Para discutirmos a questdo, tomaremos como principal referén-
cia a obra Politecnia, escola unitaria e trabalho (Machado, 1989),
livro no qual Machado faz uma “garimpagem” historica do conceito,
das propostas e experiéncias de escola unitaria, tanto do ponto de vista
burgués, quanto proletario. Ancorada numa fundamentagdo marxista,
especialmente gramsciana, a autora defende como tese central que,
apesar de toda ordem de dificuldades, o proletariado deve, no ambito
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do capitalismo, propor e lutar pela instauragdo de uma escola unitaria
do trabalho, ou seja, uma escola unitaria sob o seu ponto de vista, pois,
em se tratando das “sociedades ocidentais”, ou melhor, do “Estado
moderno”, a tatica fundamental utilizada na Iuta entre as classes passa
a ser a construcdo da hegemonia, e nesse contexto a escola passa a
ter um papel de destaque, na medida em que esta se constitui como
instancia privilegiada de constru¢do de hegemonia. Utilizando-se do
marxista italiano, Machado (1989, p. 240) afirma que

Gramsci pretende mostrar, ao chamar a ateng@o para a mu-
danga operada na estrutura do Estado e da Sociedade no
capitalismo moderno, que desatualizando-se a formula da
‘revolugdo permanente’, colocam-se em evidéncia os prin-
cipios da hegemonia civil, momento no qual, as institui¢des
superestruturais, como a escola, passam a ter sua importan-
cia acrescida, como campo da luta social.

Portanto,

a educag@o para Gramsci tem [...] uma dimensdo politica
muito ampla, pelo papel significativo que podem ter a or-
ganizagdo escolar e a criacdo de uma nova cultura na re-
estruturagcdo democratica da sociedade. Esta perspectiva de
transformag@o comecaria ja no capitalismo ¢ um dos meios
importantes para isto seria a luta pela escola unica para to-
dos (Machado, 1989, p. 251).

Por se tratar de um projeto historico no ambito do marxismo, a
proposta de escola tinica adquire um lugar de destaque entre os mar-
xistas que estudam a questao escolar, especialmente quando a propos-
ta de sua implantag@o vem articulada a necessidade de construgdo da
hegemonia proletaria. Como Machado relaciona a proposta de escola
unica com a concep¢ao gramsciana de hegemonia, sua obra ¢ uma das
mais representativas sinteses do tratamento acerca da questio escolar
no ambito do marxismo. Foi por esta razdo que escolhemos essa obra
como interlocugao principal de nossa analise, o que significa dizer que
nossa discussao se restringira ao “campo interno” do marxismo.



GRAMSCI, TRANSICAO SOCIAL E EDUCACAO 17

Nao se pode deduzir dai, entretanto, que estejamos afirmando
que a questao escolar so possa ser analisada no ambito da concepgao
marxista, nem que a obra de Machado seja a “ultima palavra” a res-
peito da questdo, e nem que estejamos ignorando a forca da concep-
cdo da burguesia, o liberalismo. Trata-se de uma escolha voluntaria e
consciente, com o intuito de contribuir com uma discussdo interna ao
marxismo para, dessa forma, buscar fortalecé-lo.

Entretanto, ao escolhermos a obra de Machado como nossa prin-
cipal interlocugdo, ndo temos a inteng@o de discutir a questdo especifi-
ca da escola unica e politécnica, mas sim sua articulagdo com a tatica
da constru¢do da hegemonia proletaria particularmente na realidade
atual. Em outras palavras: a proposta de implantag@o da escola Unica
do trabalho, inclusive na sociedade contemporanea, tem como pressu-
posto a utilizagdo, pelo proletariado, da formula estratégica da hege-
monia civil. Pois € justamente esse pressuposto que se constitui como
objeto principal de nossa analise.

E necessario esclarecer, ainda, que ndo pretendemos langar e
nem defender nenhuma proposta nova de escola. O objetivo de nossa
investigacao € tdo somente o de discutir o pressuposto basico sobre o
qual se balizou um grande niimero de autores, inclusive Machado, ao
anunciar e defender propostas escolares para a realidade atual sob a
oOtica da categoria gramsciana de “férmula da hegemonia civil”.

Com o intuito de empreender essa tarefa comegamos, no pri-
meiro capitulo, por reproduzir, resumidamente, a linha argumenta-
tiva de Machado a respeito da passagem da chamada “férmula da
revolucao permanente”, elaborada por Marx/Engels, para a chamada
“formula da hegemonia civil”, esbocada por Gramsci, bem como
acerca da relagdo que estabelece entre esta ultima formula estratégi-
ca e a proposta proletaria de escola tinica. Em seguida, retomamos as
duas féormulas estratégicas recuperando o contexto histérico no qual
foram produzidas, a fim de analisar a diferenca entre elas, até chegar
a conclusdo de que essas duas formulas (como qualquer formula es-
tratégica) foram elaboradas como resposta historica as suas respecti-
vas realidades concretas, € como essas realidades eram distintas, iSso
implicou em diferentes formulacdes estratégicas. Como decorréncia,
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constatamos que a discussdo e a proposta de escola empreendidas
por Gramsci estdo relacionadas a sua “formula da hegemonia civil”,
e sendo esta formula estratégica elaborada no contexto daquela de-
terminada realidade, analisada por ele, entdo a proposta gramsciana
de escola ¢ relativa aquela realidade.

Concluimos que a realidade atual ¢ distinta daquelas analisadas
por Marx/Engels e Lénin, cuja formula estratégica era a da “revo-
lu¢do permanente”, aplicada vitoriosamente na revolucdo russa de
outubro de 1917, e também da realidade analisada por Gramsci, cuja
formula estratégica era a da “hegemonia civil”. Essa constatacio
demonstra o equivoco da transposicdo da “férmula da hegemonia
civil” e das propostas gramscianas de escola para o periodo contem-
poréneo, pois tanto a formula estratégica como a proposta de escola
para a sociedade atual tém de ser elaboradas como resposta historica
a essa realidade concreta.

No segundo capitulo esclarecemos que o conceito de hegemonia
ndo pertence exclusivamente a féormula gramsciana da “hegemonia
civil”, mas esteve presente em outros autores na tradigdo marxista, o
que indica que a luta hegemonica se constitui como necessidade para
qualquer formula estratégica. Em seguida indicamos que a escola
poderia se tornar uma das “agéncias” de constru¢ao da hegemonia
proletaria, na medida em que exerce a fun¢do de transmissao do co-
nhecimento sistematizado, especialmente do conhecimento produ-
zido sob o ponto de vista do proletariado, pois a construcao da he-
gemonia pressupde a apropriacao desse conhecimento. No entanto,
levantamos uma série de questionamentos chamando a atengdo para
a realidade atual, inclusive para a realidade concreta da escola no
Brasil, porque, se ¢ verdade que a escola pode contribuir para a luta
hegemonica do proletariado, entdo, esta contribuicdo deve ser pen-
sada no contexto da realidade atual, articulada a formula estratégica
do proletariado, elaborada a partir dessa realidade.



EDUCACAO, ESCOLA E
“FORMULA DA HEGEMONIA CIVIL

discussao a respeito do papel da escola reveste-se de uma im-
ortancia vital, especialmente quando se pensa numa escola vol-
tada para os interesses dos trabalhadores. Por isso mesmo, como tal
discussdo nao pode ser feita de forma abstrata, no terreno puramente
logico, € preciso historiciza-la. H4 de se analisar o papel da escola no
contexto da luta de classes que se estabelece no ambito do capitalismo,
o que significa dizer que, se estamos pensando numa escola que atenda
aos interesses do proletariado, temos de analisa-la na relagdo com o
projeto de transformagdo deste modo de produgao.

Com o intuito de empreender essa discussdo, tomaremos como
referéncia e interlocugdo principais a obra Politecnia, escola unitaria
e trabalho (Machado, 1989), pelas razoes ja apontadas na Introdugao.

A RELACAO ENTRE ESCOLA E
“FORMULA DA HEGEMONIA CIVIL’

Na referida obra, Machado nao so6 recupera o papel fundamental
da escola em sua especificidade, como vai além, dando um carater glo-
bal a discussdo, contextualizando a escola e articulando-a com o pro-
jeto de construc¢ao da hegemonia do proletariado. Tendo essa perspec-
tiva no horizonte, e balizada pela concepgdo marxista, especialmente
gramsciana, a autora faz um estudo historico com o escopo de analisar
“o que significa, onde, como e quando surgiu e que implicacdes tém a
ideia de unificag@o escolar” (Machado, 1989, p. 9). Logo no inicio de
seu livro, a autora deixa claro que existem duas propostas distintas de
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unificagdo escolar: a liberal/burguesa e a socialista/proletaria, sendo
que ambas buscam a constru¢do e consolidacdo da hegemonia de suas
respectivas classes, no contexto da luta de classes, ou da disputa de

hegemonia.

Para Machado, a proposta burguesa de unificagdo escolar preten-
de realizar a unidade nacional, ¢ uma das formas de efetiva-la seria
através do acesso a escola, pois esta possibilitaria a formagdo de ho-
mens com certos conhecimentos e treinamentos, necessarios a integra-
¢do a vida urbana e ao processo de trabalho. Essa proposta

Por isso,

decorre da necessidade politica da burguesia de consolidar
sua hegemonia sobre as demais classes sociais” (p. 9), “pois
a burguesia, devido a forma contraditéria de desenvolvi-
mento do capitalismo, se vé cada vez mais impossibilitada
de continuar governando, sem antes buscar negociar e se
legitimar (Machado, 1989, p. 10).

a proposta liberal de unificacdo escolar constitui um dos ele-
mentos do sistema de defesa do capitalismo, na guerra de
posi¢des, pois visa consolidar a direcdo da burguesia, que-
brando a unidade de seus opositores (Machado 1989, p. 10).

Se esta proposta contém certos avangos, estes, entretanto, nao
conduzem a superacgao de seu carater diferenciador, “pois ela implica
o desenvolvimento unilateral do individuo, a monotecnia e o ajusta-
mento a divisao social do trabalho” (Machado 1989, p. 10).

Em contrapartida, para a autora,

a proposta de escola unitaria do trabalho faz parte da con-
cepgdo socialista de educagdo e tem por objetivo o desen-
volvimento multilateral do individuo. Ela se propde como
escola inica, porque, sob a hegemonia do proletariado, o so-
cialismo pretende realizar a emancipagdo geral; e do traba-
lho, porque ¢ ele que lhe da o conteudo da unificagio educa-
cional. Este principio unitario pressupde em primeiro lugar,
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tornar os conhecimentos concretos, vivos e atualizados
com o desenvolvimento técnico-cientifico. Por outro lado,
exige a redefini¢do da relagdo entre estrutura, contetido e
métodos numa perspectiva organica. Por ultimo, requer
que o ensino seja impregnado pelas questdes postas pelo
quotidiano social. O ensino politécnico ¢ definido como o
meio adequado para a operacionalizagdo deste principio
educativo, atendendo as condi¢des apontadas acima (Ma-
chado, 1989, p. 11).

Essa proposta tem sido alvo de uma grande controvérsia entre
aqueles que vém pensando a questdo da educagao sob a o6tica dos inte-
resses do proletariado. O pomo da discordia esta justamente em saber
se tal proposta € possivel de ser realizada no ambito do capitalismo.

Machado nao se furta a participar da discussdo. Ela reconhece
que no contexto do capitalismo, mesmo a proposta burguesa encontra
imensas dificuldades de realizagao.

Mesmo no ambito da concepcao liberal-reformista, a pro-
messa tem se defrontado com intimeras dificuldades para
ser cumprida, uma vez que a questdo ndo ¢ simples, pois
envolve a resolucdo de problemas que expressam as contra-
di¢des sociais (Machado, 1989, p. 170).

Se no interior do capitalismo ha dificuldades para a implantacao
da proposta burguesa, quais seriam as possibilidades de viabilizagdo
da proposta proletaria? Para a autora,

a unificagdo escolar so ¢ possivel a medida que forem eli-
minadas as condi¢des geradoras da diferenciagdo e da desi-
gualdade social. Para chegar a este nivel de unificagdo, seria
preciso, porém uma certa diferenciagdo: torna-se necessario
passar, primeiro, pela escola de classe (proletaria) para atin-
gir a uma escola realmente unificada, a escola da sociedade
sem classes (Machado, 1989, p. 11)

A afirmac¢do de Machado leva ao entendimento de que a “esco-
la realmente unificada” ndo podera se efetivar no capitalismo e nem
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sequer na sociedade socialista, mas sim em seu estagio superior, a
sociedade comunista, “sociedade sem classes”, € que no socialismo
se dard a mediagdo, a passagem — “escola de classe (proletaria)”. A
autora confirma esse entendimento, ao afirmar que

na sociedade atual, a educacdo ndo tem condi¢des de ser a
mesma ¢ a unificagdo escolar s6 é possivel quando, apds
longo processo, forem suprimidas as causas que originaram
as diferenciagdes. A sociedade comunista representa esta
possibilidade, quando poderdo ser resolvidos os conflitos
que atravessam atualmente a escola ¢ que dizem respeito
as contradigdes entre naturalismo ¢ humanismo, existéncia
e esséncia, objetivagdo ¢ autoafirmagdo, liberdade e neces-
sidade, individuo e espécie etc. (Machado, 1989, p. 261).

Entretanto, isto ndo significa dizer que no ambito do capitalismo
ndo se possa lutar pela implanta¢do da proposta proletaria de unifica-
¢do escolar. Ao contrario, a luta deve comecar aqui e agora, pois,

sendo o capitalismo transitorio, porquanto carrega em si os
germes da sua superagdo, a formula de unificagdo escolar
definida pela burguesia representaria apenas uma solucao
precéria e contraditéria. E no desenvolvimento pratico des-
sas contradi¢des que se encontra a alternativa corresponden-
te a0 movimento da historia. Para tanto, torna-se necessario
alargar as bases de apoio do proletariado, arregimentar for-
cas, resistir a impositividade do capital, consolidar posi¢des
e espagos, assumir a diregdo politica das massas, articulan-
do a luta democratica com a luta pelo socialismo. Neste pro-
cesso de lutas, ¢ preciso fazer com que a escola va tomando
feicdes novas, como parte do processo mais amplo de re-
novagao cultural e moral ¢ do desenvolvimento da vontade
coletiva (Machado, 1989, p. 11-12).

Aqui talvez resida a grande contribui¢do de Machado. Ela argu-
menta, utilizando-se de uma fundamentag@o coerente, porque € como
deve se dar a luta pela aplicacdo da proposta proletaria de unifica-
¢do escolar no ambito do capitalismo, colocando-a como momento
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do projeto de superagdo deste modo de produgdo, cuja estratégia ¢ a
luta pela construgdo da hegemonia proletaria. A autora trabalha, fun-
damentalmente, com o pressuposto de que a fungio da escola depende
das estratégias que o proletariado tem usado ou pode usar nos diversos
momentos histdricos de luta contra a burguesia e, portanto, pela supe-
racdo do capitalismo. Por isso, faz o relato e a analise, utilizando como
fio condutor a relagdo entre reforma e revolugdo, dos embates ocorri-
dos no seio do movimento operario, desde o século XIX, a respeito dos
diversos projetos de transformagao do capitalismo e, por conseguinte,
das diferentes propostas educacionais decorrentes daqueles projetos.
Machado destaca trés perspectivas divergentes de encaminhamento da
luta dos trabalhadores pela escola unitaria: a anarquista, a reformista e
gradualista, e por fim a marxista.

Interessa-nos, para efeito dessa andlise, somente a tltima, a mar-
xista. Neste item, Machado desenvolve a seguinte linha de raciocinio: o
capitalismo sofreu intensas transformagoes do século XIX para o século
seguinte, e gerou, entre outras coisas, o que Gramsci denomina de “Es-
tado moderno” e isso implicou uma mudanca de formulacao estratégica.
Por isso se o proletariado pretende ser vitorioso, deve substituir a “for-
mula de 1848 preconizada por Marx e Engels no século XIX e adequa-
da para aquele momento historico, pela “férmula da hegemonia civil”,
indicada por Gramsci ao tratar do “Estado moderno”. Isso determina
um papel de destaque para a escola, na medida em que os “principios
da hegemonia civil” pressupdem uma luta determinante no “campo” da
superestrutura. Como se trata de um raciocinio fundamental na argu-
mentacao da autora, € necessario examina-lo de forma mais detalhada.

No século XIX, em razao das particularidades do capitalismo e, por
conseguinte, da correlacao de forcas entre as classes e fracdes de classe,
Marx e Engels apontaram em varios de seus escritos, especialmente na
“Mensagem do comité central a liga dos comunistas” (Marx; Engels,
s. d., v. 1, p. 83-95) de 1850, o conjunto de taticas mais adequadas pa-
ra aquele momento historico, e que posteriormente foram batizadas de
“Férmula de 1848”. Nesse documento, Marx e Engels definem a cha-
mada “estratégia da revolugao permanente” (ou, como foi denominada
posteriormente, “guerra de movimento”) defendendo, resumidamente,
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que o proletariado ja deve se preparar para, no momento em que a bur-
guesia democratica (aliada ao proletariado) conseguir derrotar os seus
antagonistas e tomar o poder, ndo dar tréguas a sua antiga aliada; ao con-
trario, deve destrui-la, através de uma revolugdo violenta, utilizando-se,
dentre outros meios, principalmente do instrumental militar. Dai decor-
re a necessidade vital de uma organizagio independente do proletariado,
legal e secreta, da criagdo de comités operarios e de milicias operarias
armadas, e da utilizagdo da tatica da desestabilizagdo.

Entretanto, valendo-se de citagdes do historiador inglés Eric J.
Hobsbawn, Machado argumenta que, por razdes de ordem objetiva e
subjetiva, “de fato, o modelo politico de transi¢cdo proposto por Marx
e Engels ndo se revelou exequivel” (Machado, 1989, p. 235), o que
provocou desdobramentos no movimento operario e, portanto, no seio
da I Internacional. O periodo posterior a derrota da Comuna de Paris
e ao fim da I Internacional, formalizado em 1876, marca uma fase de
“depressdo” no movimento operario, especialmente pela falta de cla-
reza das estratégias mais adequadas. Machado v€ no proprio Engels
uma “luz no fim do tunel”:

Sem cair no culto da solucdo via parlamento e sem abdicar
da possibilidade de recurso a violéncia, quando esta fosse
necessaria, Engels percebeu na associag@o entre estas duas
alternativas, a saida para o impasse. A revolucdo demanda-
va, portanto, certas mediagdes necessarias, para que se pu-
desse, de um lado, isolar politicamente a burguesia, utilizan-
do-se do proprio parlamento burgués, como forma de forcar
certas conquistas ¢ de denunciar os seus limites. Por outro,
era necessario conquistar espagos, cada vez mais concretos
e amplos, para que se pudesse aumentar a base social de
apoio do proletariado (Machado, 1989, p. 237).

Articulando, assim, as duas alternativas — Parlamento/violéncia;
reforma/revolugdo —, a autora continua sua argumentagdo fazendo
uma citagdo de Engels:

[...] e, se mesmo esse poderoso exército do proletariado
ainda ndo pode atingir seu objetivo, se ele ndo tem como
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conseguir a vitoria através de uma Unica batalha imensa e
precisa progredir lentamente numa luta dura e persistente,
de posi¢do em posicdo [grifo de Machado], isso demons-
tra de uma vez por todas como era impossivel conquistar
a transformacdo social em 1848 por meio de um simples
golpe de surpresa (apud Machado, 1989, p. 238).

Comecava, assim, a despontar o embrido da “guerra de posicao”
que deveria substituir a “guerra de movimento”, e que foi trabalhada e
“lapidada” por Gramsci a partir do século XX. De fato, Gramsci pos a
questdo das formulagdes em seu devido lugar, ou seja, ele demonstrou
que a mudanga de estratégia (guerra de movimento para guerra de po-
si¢ao) deve-se nao ao fato de que a “féormula da revolucdo permanen-
te” estivesse equivocada, mas as modificagdes ocorridas no proprio
capitalismo. Para ele, a formula da revolug@o permanente

¢ propria de um periodo histdérico em que ndo existiam ainda
os grandes partidos politicos de massa e os grandes sindica-
tos econdmicos, a sociedade ainda estava, por assim dizer,
no estado de fluidez sob muitos aspectos: maior atraso no
campo e monopolio quase completo da eficiéncia politico-
-estatal em poucas cidades ou numa so6 (Paris para a Fran-
c¢a); aparelho estatal pouco desenvolvido e maior autonomia
da sociedade civil em relagdo a atividade estatal; determi-
nado sistema das for¢as militares e do armamento nacional;
maior autonomia das economias nacionais no quadro das
relagdes econdmicas do mercado mundial etc. (Gramsci,
1984, p. 91-92).

Gramsci ancorou as razdes para a alteracdo da estratégia nas mu-
dangas ocorridas no sistema capitalista:

No periodo posterior a 1870, em virtude da expanséo colo-
nial europeia, todos esses elementos se modificam, as re-
lagdes de organizacdo internas ¢ internacionais do Estado
tornam-se mais complexas ¢ macigas, e a formula jacobino-
-revolucionaria da “revolugdo permanente” ¢ elaborada e
superada na ciéncia politica pela formula da “hegemonia
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civil”. Verifica-se na arte politica aquilo que ocorre na arte
militar: a guerra de movimento transforma-se cada vez mais
em guerra de posi¢ao, podendo-se dizer que um Estado ven-
ce uma guerra quando a prepara minuciosa e tecnicamente
no tempo de paz. Na estrutura de massa das democracias
modernas, tanto as organizacgdes estatais como o complexo
de associagdes na vida civil constituem para a arte politica
0 mesmo que as “trincheiras” e as fortificagdes permanentes
da frente na guerra de posi¢ao: elas fazem com que seja ape-
nas “parcial” o elemento do movimento que antes constituia
“toda” a guerra etc. (Gramsci, 1984, p. 92).

Machado também concorda com esta constatacao. Segundo ela,

a época historica vivida por Marx e Engels era bem diferen-
te deste momento de virada do século [XX], quando ocorre
uma grande modifica¢do no sistema capitalista, com a passa-
gem da sua fase concorrencial para o desenvolvimento dos
monopolios e do imperialismo. Portanto, a nivel politico e
social, era de se esperar que mudangas importantes ocorres-
sem, correspondentes ao que se verificava com a economia,
com a grande expansdo das forgas produtivas, interferindo na
propria dindmica da acumulacao (Machado, 1989, p. 239).

Gramsci ndo faz essa discussao por acaso, por um simples capri-
cho intelectual. Ele era um militante marxista, um experimentado es-
trategista, e por isso sabia, assim como todos os revolucionarios que
tinham a mesma perspectiva, que ndo se pode extrair a formula estraté-
gica mais adequada para a vitoria do proletariado sobre a burguesia da
mera vontade politica, mas de uma analise profunda da realidade e suas
contradi¢gdes e também da analise da formula estratégica da burguesia.
Sua grande contribuicao foi ter explicado as modificagdes ocorridas no
ambito do capitalismo, especialmente como a burguesia modificou suas
estratégias e, dessa forma, se fortaleceu. A “velha” estratégia da “férmu-
la de 1848 perdeu sua eficacia e sua validade, pois, diz Gramsci,

a “sociedade civil” transformou-se numa estrutura muito
complexa e resistente as “irrupgdes” catastroficas do elemen-
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to econdmico imediato (crises, depressdes, etc.): as superes-
truturas da sociedade civil sdo como o sistema de trincheiras
na guerra moderna. Da mesma forma que ocorria na guerra,
quando um nutrido fogo de artilharia parecia ter destruido
todo o sistema defensivo do adversario, mas, na realidade, s6
o0 atingia na sua superficie externa, ¢ no momento do ataque
os assaltantes defrontavam-se com uma linha defensiva ain-
da eficiente, assim ocorre na politica durante as grandes cri-
ses econdmicas; nem as tropas atacantes, em virtude da crise,
organizam-se rapidamente no tempo e no espago, nem muito
menos adquirem um espirito agressivo; reciprocamente, 0s
atacados ndo se desmoralizam, nem abandonam as defesas,
mesmo entre ruinas, nem perdem a confianga na sua forga e
no seu futuro (Gramsci, 1984, p. 73).

Para, entdo, concluir:

No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era pri-
mordial e gelatinosa; no Ocidente, havia entre o Estado e
a sociedade civil uma justa relagdo e em qualquer abalo do
Estado imediatamente descobria-se uma poderosa estrutu-
ra da sociedade civil. O Estado era apenas uma trincheira
avancgada, por tras da qual se situava uma robusta cadeia de
fortalezas e casamatas; em medida diversa de Estado para
Estado, ¢ claro, mas exatamente isto exigia um acurado re-
conhecimento do carater nacional (Gramsci, 1984, p. 75).

Concordando com essa posi¢do, Machado conclui que a nova
estratégia da burguesia, “descoberta” por Gramsci, ou seja, a grande
“arma” que a faz resistir nos momentos “catastroficos” de crise ¢ o
“novo sistema de trincheiras da guerra moderna, as instituigdes supe-
restruturais da sociedade civil, do qual toma parte ao lado de outras, a
institui¢ao escolar” (Machado, 1989, p. 241). Dessa forma, Machado
percebe que a fungdo da escola que pretenda estar voltada para os in-
teresses do proletariado deve estar articulada com o projeto de revolu-
cdo do capitalismo, e este projeto, por sua vez, deve ser balizado pela
analise da realidade; realidade em constante movimento.

Se, de fato, a “férmula da hegemonia civil” ¢ a formula correta a
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ser utilizada pelo proletariado quando se trata do “Estado moderno”,
entdo a escola, uma das instancias de constru¢ao da hegemonia, passa
a ter um papel privilegiado. Machado confirma:

Acompanhando a modificag@o geral que se processa na es-
trutura social, tal como exposta por Gramsci, a instituigdo
escolar nao deixaria de sofrer altera¢cdes importantes, tor-
nando-se também uma questdo complexa. Seu papel dentro
da guerra de posic¢ao ¢ incomparavelmente maior, relativa-
mente ao periodo da guerra de movimento, quando predo-
minava o elemento militar ¢ o ataque frontal. Para vencer
a guerra, a institui¢do escolar passa a ser um elemento im-
portante, ao lado de outros organismos civis, que passam a
constituir ‘trincheiras’ e fortificacdes a resguardar ¢ a am-
pliar posi¢des adquiridas (Machado, 1989, p. 239).

A autora conclui, depois de empreendida toda essa analise acerca
das modificagdes no capitalismo e, portanto, das formulas estratégi-
cas, que nesse contexto, ¢ ainda no ambito dessa sociedade, o proleta-
riado ndo s6 pode, mas deve lutar pela implementagao de sua proposta
de unificacdo escolar.

A educacdo para Gramsci tem, portanto, uma dimensao po-
litica muito ampla, pelo papel significativo que podem ter a
organizagdo escolar e a criacdo de uma nova cultura na re-
estruturagcdo democratica da sociedade. Esta perspectiva de
transformag@o comecaria ja no capitalismo ¢ um dos meios
importantes para isto seria a luta pela escola unica para to-
dos (Machado, 1989, p. 251).

A RELACAO ENTRE ESCOLA E “FORMULA DA HEGEMONIA
CIVIL": ALGUMAS QUESTOES

Se, por um lado, a relagdo que Machado estabelece entre a luta
pela implantagdo da escola tnica para todos no ambito do capitalismo
e a formula gramsciana da “hegemonia civil”, contribui imensamente
para a analise do papel da instituicao escolar, por outro lado, apresenta
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alguns problemas e questionamentos que merecem ser devidamente
avaliados, especialmente quando comegamos a pensar na realidade
atual. E o que pretendemos investigar a seguir.

Reforma versus revolucao

Em primeiro lugar aparece a questdo da relacdo entre refor-
ma e revolu¢do. Machado argumenta que a grande diferenga entre a
chamada “estratégia da revolug@o permanente”, ou “guerra de movi-
mento” ¢ a chamada “estratégia da hegemonia civil”, ou “guerra de
posicao” é que esta ultima, apesar de ndo abdicar necessariamente da
revolugdo violenta, admite a conquista de reformas antes da tomada
do poder; ou melhor, o proletariado, no contexto do “Estado moder-
no” deve ir conquistando posi¢des, inclusive via parlamentar, antes
da tomada do poder.

A formula [...] da hegemonia civil, fundamenta-se na socia-
lizacdo da participagdo politica, tem por objetivos conquis-
tar posigdes para a conquista definitiva do Estado e se aplica
aos Estados modernos [...] (Machado, 1989, p. 242).

A autora, além de admitir a necessidade das reformas, recupera
a relacdo dialética que deve existir entre reforma e revolucdo, ao
fazer a critica aqueles que tinham uma visdo mecanicista ou exclu-
dente dessa relacao.

Sem cair no culto da solugdo via parlamento e sem abdicar
da possibilidade de recurso a violéncia, quando esta fosse ne-
cessaria, Engels percebeu na associagdo dialética entre estas
duas alternativas, a saida para o impasse. A revolu¢do deman-
dava, portanto, certas mediagdes necessarias, para que se pu-
desse, de um lado, isolar politicamente a burguesia, utilizan-
do-se do proprio parlamento burgués, como forma de forgar
certas conquistas e de denunciar os seus limites. Por outro,
era necessario conquistar espagos, cada vez mais concretos e
amplos, para que se pudesse aumentar a base social de apoio
do proletariado (Machado, 1989, p. 237).
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Rastreando a trajetdria de Engels, Machado descobre nele o pre-
cursor da formula da guerra de posigao, ja que

Engels aponta a importancia da mudanca da tatica politi-
ca, de passagem da chamada guerra de movimento para a
guerra de posicdo, questdo retomada por Gramsci ¢ fun-
damental para a recolocagdo do significado da escola e
da luta pela sua transformagdo (Machado, 1989, p. 238).

No entanto, se a grande diferenga, apontada por Machado, entre
as duas formulagdes estratégicas ¢ a de que a féormula da guerra de po-
sicao admite a necessidade de reformas, via parlamento, numa relagao
dialética com a revolucdo, parece-nos necessario “dar uma olhada”
no texto considerado matriz da estratégia da guerra de movimento, a
“Mensagem do comité central a liga dos comunistas”. Nele, Marx e
Engels, ao preverem a possivel vitoria da burguesia democratica, alia-
da ao proletariado, afirmam que

a consequéncia imediata da derrubada dos governos exis-
tentes ha de ser a eleigdo de uma assembleia nacional
representativa. Nela o proletariado devera fazer com que:

I. Nenhum nucleo operario seja privado do direito de
voto, a pretexto algum, nem por qualquer estratagema
das autoridades locais ou dos comissarios do governo.

II. Ao lado dos candidatos burgueses democraticos figu-
rem em toda parte candidatos operarios, escolhidos na
medida do possivel dentre os membros da Liga, e que
para o seu triunfo se ponham em jogo os meios disponi-
veis. Mesmo que ndo exista esperanca alguma de triunfo,
os operarios devem apresentar candidatos proprios para
conservar independéncia, fazer uma avaliagdo de forgas e
demonstrar abertamente a todo mundo sua posi¢do revo-
lucionaria e os pontos de vista do partido (Marx; Engels,
s. d., v. 1, p. 89-90).

Fica claro, portanto, que, para Marx e Engels, a “formula da
guerra de movimento” admite a participagdo no parlamento burgués,



GRAMSCI, TRANSICAO SOCIAL E EDUCACAO 31

numa relacdo dialética com a revolugdo e, igualmente a “formula da
guerra de posicdo”, também demanda

“certas mediacdes necessarias, para que se pudesse, de
um lado, isolar politicamente a burguesia, utilizando-se o
proprio parlamento burgués, como forma de forgar certas
conquistas ¢ de denunciar os seus limites. Por outro, era
necessario conquistar espagos, cada vez mais concretos €
amplos, para que pudesse aumentar a base social de apoio
do proletariado” (Machado, 1989, p. 237),

conforme Machado defende para a “guerra de posi¢ao”.

Isso demonstra que ndo ha diferenga, a respeito desse aspecto,
entre a “formula da revolucdo permanente” ¢ a “férmula da hegemo-
nia civil”, uma vez que ambas pressupdoem uma “relacdo dialética
entre reforma e revolucdo”. Se existe distin¢cdo entre as duas for-
mulas, ndo é exatamente aquela apontada por Machado. Para que
se possa, de fato, compreender tal diferenga, ¢ preciso fazer uma
série de esclarecimentos importantes a respeito da relagdo reforma/
revolugdo, questdo que, historicamente, foi e tem sido tdo polémica.
Alguns deles ja foram, de certa forma, abordados por Machado, mas
cremos que seja necessario retoma-los. Para empreender essa tarefa
comegaremos por avaliar como a questdo foi tratada na interlocugao
entre os marxistas e os reformistas, para depois analisa-la no ambito
da discussdo entre os proprios marxistas.

Marxistas e reformistas

De inicio, faz-se necessario reafirmar uma aparente obviedade,
mas que na verdade é pressuposto basico: para qualquer marxista deve
estar fora de davida (e, portanto, de discussao) a necessidade da revo-
lu¢do como mediacao entre o capitalismo e o socialismo. Nao se trata
de uma simples possibilidade, mas de uma necessidade historica. A
revolugdo ¢ a expressao da ruptura, do salto de qualidade, sem a qual
nao se pode passar da velha para a nova ordem social.

Nao se pode, todavia, confundir revolucdo (tomada do poder)
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com uma simples acdo militar de “assalto ao poder” (Putsch), com
um mero “golpe de Estado”, ou com o momento insurrecional. Co-
mo essa confusdo foi utilizada como expediente tatico pelos refor-
mistas na época da Il Internacional, ¢ como Rosa Luxemburgo se
encontrava no seio dessa discussdo, ninguém melhor que ela para os
devidos esclarecimentos:

Esta objecdo revela uma série de mal-entendidos quanto a
natureza real e ao desenrolar de uma revolugdo social. Pri-
meiro mal-entendido: a conquista do poder politico pelo
proletariado, quer dizer, a grande classe popular, ndo se faz
artificialmente. Exceto em casos excepcionais — como a Co-
muna de Paris, onde o proletariado ndo obteve o poder no
fim de uma luta consciente, mas onde o poder lhe coube
como heranga que ninguém queria — a conquista do poder
politico implica uma situagao politica ¢ econdmica que atin-
giu um determinado grau de maturidade. E esta a diferen-
¢a basica entre os golpes de Estado, no estilo blanquista,
levados a efeito por uma minoria atuante, desencadeados
num momento qualquer e, de fato, sempre inoportunos, ¢
a conquista do poder politico pela grande massa popular
consciente; uma tal conquista s6 pode ser o produto da de-
composicdo da sociedade burguesa, contém em si propria a
justificagdo econdmica e politica da sua oportunidade (Lu-
xemburgo, 1986, p. 107).

Exatamente por causa disso, ou seja, que a revolucao pressupde
necessariamente um processo, um conjunto de mediacgdes, voltemos
a questdo da relagdo reforma/revolucao. Ainda aqui, ¢ também Rosa
Luxemburgo que tem a palavra:

Para a social-democracia lutar dia a dia, no interior do pro-
prio sistema existente, pelas reformas, pela melhoria da si-
tuacdo dos trabalhadores, pelas instituigdes democraticas, é
0 Unico processo de iniciar a luta da classe proletaria e de se
orientar para o seu objetivo final, quer dizer: trabalhar para
conquistar o poder politico e abolir o sistema salarial. Entre
a reforma social e a revolugdo, a social-democracia vé um
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elo indissoluvel: a luta pela reforma social é o meio, a revo-
lugdo social o fim (Luxemburgo, 1986, p. 23, grifos meus).

Podemos extrair, dessa citagdo, dois importantes ensinamentos.
Primeiro que a revolu¢do violenta (tomada do poder) ¢ uma necessi-
dade, e que, por pressupor um processo, guarda uma relagdo ndo abs-
tratamente “dialética” com a luta pelas reformas, mas uma relagcdo em
que ela € o objetivo estratégico (fim) e a luta por reformas ¢ o meio.
Esta inequivoca e limpida posicdo esta presente desde Marx/Engels
até os marxistas atuais, o que implica dizer que nao se encontra aqui
a diferenca entre os diversos projetos revolucionarios preconizados
por eles, inclusive entre a “formula da hegemonia civil” (Gramsci) e a
“férmula da revolugao permanente” (Marx/Engels).

Em segundo lugar, ha de se destacar um detalhe aparentemente
irrelevante: ndo ¢é a realizacdo mesma das reformas que constitui a
tatica, mas a [uta por elas; mesmo porque, sua realizagdo depende do
contexto econdmico, da correlacdo de forcas e da flexibilidade tatica
das classes em luta. Voltaremos a esta questdo mais adiante.

Se o trago marcante dos marxistas, que os diferencia dos refor-
mistas, ¢ a defesa da necessidade da revolucdo, enganam-se os mais
incautos ao acreditar que o reformismo se caracteriza simplesmente
pela negagdo formal da revolugdo. E claro que ha reformistas e refor-
mistas, e muitos deles admitem a negacao explicita da revolucao. Mas
nem sempre ¢ assim. O que caracteriza o reformismo sutil ¢ o fato de
que, embora faga a afirmag¢ao formal da revolug@o, acaba por esvaziar
o seu contetdo, extraindo-lhe sua razdo de ser. Para se entender me-
lhor o que pretendemos dizer € preciso fazer uma breve retrospectiva
da génese do reformismo, bem como da critica que ele recebeu, no
seio do movimento proletario.

Nio se pretende, nos limites desse estudo, analisar em detalhes
a trajetoria dos diversos reformistas, mesmo porque somente as dife-
rencas entre eles ja se constituiria como objeto de uma investigagdo
especifica. O que importa ressaltar ¢ que os reformistas, mais explici-
tos ou mais sutis, desde Lassalle até¢ o Kautsky da época de seu “su-
perimperialismo”, passando por Bernstein e outros, chegam a mesma
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conclusao geral, qual seja, que o proprio desenvolvimento do capi-
talismo, através de sua adaptacdo (superacdo das contradi¢des), vai
desembocar no socialismo, prescindindo assim da necessidade da rup-
tura. Percebe-se, portanto, que para o reformismo, a desnecessidade
da revolucdo ndo ¢ uma questdo de principio, mas é uma conclusao;
ndo ¢ o ponto de partida, mas de chegada. O seu trago caracteristico
¢ acreditar na possibilidade de adaptag@o do capitalismo (quaisquer
que sejam os meios), acreditar num processo de continua evolugdo
de reformas no ambito do capitalismo. Dessa forma, o reformista ndo
precisa, necessariamente, negar formalmente a revolugdo; pode até
afirma-la, mas na medida em que cré naquelas possibilidades, esvazia
seu contetdo, arranca sua esséncia, transformando-a no desaguadouro
“natural” do processo de adaptacdes e reformas do capitalismo.

Contra essa posicao se colocam, primeiramente, Marx e Engels,
que fizeram duras criticas ao reformismo embrionario de Lassalle, es-
pecialmente na “Critica ao Programa de Gotha” (Marx; Engels, s. d.
v. 2), e depois, principalmente Rosa Luxemburgo com seu livro Re-
forma social ou Revolu¢do? (Luxemburgo, 1986) polemizando com
Bernstein, e Lénin que trava uma batalha com Kautsky em seu Impe-
rialismo, fase superior do capitalismo (Lénin, 1989). E interessante
observar que, embora o fulcro da discussdo tenha sido politico, tanto
Rosa como Lénin recorrem a um instrumental de analise economica
do capitalismo cuja caracteristica principal, naquela época, era o ad-
vento do capital financeiro e monopolista, ou seja, do imperialismo.
Isso se deve ao fato de que era preciso investigar, utilizando-se do
método materialista dialético, as determinag¢des fundamentais, ou me-
lhor, detectar as leis do movimento objetivo do capital em sua fase
imperialista para que se pudessem vislumbrar as tendéncias daque-
le movimento. Nao ¢ por acaso que Reforma social ou revolugcdo?
de Rosa Luxemburgo tenha sido o “ensaio geral” de sua futura obra
maior 4 acumulacdo do Capital: contribui¢do ao estudo econéomico
do Imperialismo (Luxemburgo, 1985), onde analisa com profundida-
de, completando o proprio Marx, a natureza das crises, construindo,
assim, os fundamentos de sua teoria do desenvolvimento e do colapso
do capitalismo. O mesmo se da com Lénin no texto acima citado, que
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se baseia, entre outros, em Marx, Hilferding — O capital financeiro
(Hilferding, 1985) — e Bukharin — 4 economia mundial e o imperia-
lismo (Bukharin, 1986') —, e onde “se perde a maior parte do tempo”
em discussdes economicas (para o leitor menos avisado trata-se de um
simples compéndio de economia). Toda essa analise da economia lhes
serve de base sélida para concluir, em oposi¢ao aos reformistas, que
o desenvolvimento do capitalismo ndo s6 nao vai atenuar ou eliminar
as contradi¢des internas, mas ao contrario, vai acirra-las, de tal mo-
do que o uso da violéncia reacionaria por parte da burguesia seguira
na mesma propor¢do da agudizagdo das contradi¢des, o que podera
criar as condigdes objetivas para que o proletariado use a sua violén-
cia revoluciondria®, condi¢ao sine qua non para a construcao de uma
sociedade onde a violéncia entre as classes esteja relegada aos textos
que registrardo a “pré-histéria da humanidade”, empoeirados nas bi-
bliotecas informatizadas do futuro.

A conclusdo que podemos extrair dessa analise ¢ a de que a re-
volucdo nao é o desdobramento de um processo de reformas. Se ¢é
verdade que existe uma relagdo dialética entre reforma e revolugao,
esta explicitacdo ndo € suficiente para se compreender a relacdo entre
estes dois elementos. A revolucdo so € necessaria exatamente porque
o capitalismo ndo pode fazer reformas profundas, ndo pode atenuar ou
eliminar suas contradigdes internas. A anarquia da produgao, a concor-
réncia entre os monopolios gigantes, a partilha e repartilha das areas
de influéncia, o uso constante e crescente da violéncia (qualquer que
seja sua forma), a concentragdo e centralizag¢ao do capital, a queda ten-
dencial da taxa de lucro, as crises ciclicas de superproducao de capital,

O prefacio desta obra de Bukharin, escrito por Lénin em 1915 é um prentncio da
tese que defendera no seu Imperialismo, fase superior do capitalismo, escrito em 1916.

2 Ao falarmos de violéncia ndo estamos reduzindo-a somente a violéncia militar, mas
tratando-a de forma abrangente: violéncia econdmica, politico-juridica, ideoldgica,
diplomatica, militar, etc. Ja nos ensinava Clausewitz, o grande tedrico da guerra, que
a “guerra ¢ a continuagdo da politica por outros meios”. Poderiamos completa-lo, di-
zendo: “a guerra e a politica s3o a continuagdo da economia por outros meios”. A mi-
séria vivida por parte da humanidade ¢ uma violéncia incomensuravel do capitalismo
em sua fase imperialista; em contrapartida, a expropria¢do dos meios de producdo da
burguesia pelo proletariado ndo deixa de ser, também, uma violéncia.
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a exploragao ascendente sobre o proletariado mundial, o arrocho sala-
rial, a miséria, a fome, etc. etc., tudo isso € condi¢do necessaria para
o desenvolvimento capitalista. A proposito do problema do enorme
excedente de capitais, escreve Lénin:

Certamente, ndo deveria levantar-se a questdo do excedente
de capitais se o capitalismo pudesse desenvolver a agricul-
tura, que atualmente,se atrasa por toda a parte em relagdo
a industria, se ele pudesse elevar o nivel de vida das mas-
sas populares que, a despeito de um vertiginoso progresso
técnico, permanecem por toda a parte oneradas pela subali-
mentacdo ¢ pela indigéncia.

Os criticos pequeno-burgueses do capitalismo utilizam
este “argumento” a propoésito de tudo. Mas, se assim fosse
o capitalismo ndo seria capitalismo, porque a irregularida-
de do seu desenvolvimento e a subalimentagdo das massas
sdo condigdes e premissas fundamentais, inevitaveis deste
modo de produgdo” (Lénin, 1989, p. 60-61).

A respeito do arrocho salarial, indaga Rosa Luxemburgo: “a re-
dugdo dos salarios ndo é, em resumo, segundo Marx, um dos princi-
pais meios de travar a baixa das taxas de lucro?” (Luxemburgo, 1986,
p- 49). Quanto aos métodos de violéncia da politica imperialista, afir-

ma Bukharin:

No entanto, havera quem diga, Kautsky ¢ seus amigos acre-
ditam que a burguesia renunciara aos métodos imperialistas,
pois sera forgada a isso por uma impulsdo vinda de baixo.

Responderemos que existem, no momento, duas possibili-
dades: essa pressao serd fraca e tudo ficard como no pas-
sado, ou, entdo, essa pressdo sera sobretudo uma “reacdo”
e, nesse caso, teremos o inicio ndo de uma nova época de
superimperialismo, mas de uma nova época de evolugdo so-
cial, sem antagonismos.

Toda a estrutura da economia mundial moderna empurra,
assim, a burguesia no sentido da politica imperialista. Da
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mesma forma que a politica colonial pressupde métodos de
violéncia, toda expansdo capitalista conduz, cedo ou tarde,
a um desfecho sangrento.

Os métodos de violéncia, escreve Hilferding, “sdo insepara-
veis da esséncia da politica colonial, que sem eles perderia
seu sentido capitalista. Constituem o elemento integral da
politica colonial, assim como a existéncia de um proletaria-
do desprovido de qualquer propriedade constitui a condi¢ao
‘sine qua non’ do capitalismo. Querer uma politica colonial
e, a0 mesmo tempo, falar em abolir seus métodos de violén-
cia ¢ fantasia que ndo se pode levar mais a sério do que a
ilusdo de que € possivel suprimir o proletariado e, a0 mesmo
tempo, conservar o capitalismo” (Bukharin, 1986, p. 134-
135, grifo do autor).

Se fosse possivel que o capitalismo se “adaptasse” de tal modo a
criar condi¢des de produgdo e reproducdo satisfatdrias da vida huma-
na, ou seja, que fosse se reformando, o que significa dizer, em tltima
instancia, que teria de eliminar suas proprias contradi¢des internas,
entdo a revolugdo seria desnecessaria, porque o socialismo seria des-
necessario. A esse repeito, assim se manifesta Rosa Luxemburgo:

[...] ou a transformag@o socialista da sociedade é consequén-
cia, como anteriormente, das contradigdes internas do siste-
ma capitalista e, entdo, a evolucdo do sistema inclui também
o acerbamento das suas contradigdes, acabando necessaria-
mente um dia ou outro na derrocada sob uma ou outra for-
ma, e nesse caso, os “fatores de adaptacdo” sdo ineficazes e
a teoria da catastrofe ¢é justa. Ou os “fatores de adaptagdo”
sdo capazes de evitar realmente o desmoronamento do sis-
tema capitalista e assegurar a sua sobrevivéncia, portanto,
anular essas contradi¢des e, nesse caso, o socialismo deixa
de ser uma necessidade histdrica e, a partir dai, ¢ tudo o que
se queira, exceto o resultado do desenvolvimento material
da sociedade (Luxemburgo, 1986, p. 31-32)

Acreditar, portanto, que a revolug¢do é o desdobramento de um
processo de reformas do capitalismo ¢ cair na ilusdo da tese refor-
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mista, é transformar a revolu¢do em conceito oco. Se é verdade que a
revolugdo ¢ o salto de qualidade que ocorre a partir de um acumulo de
quantidades, isso ndo significa dizer que a revolugao seja fruto de um
acimulo de “quantidades de reformas”, mas ao contrario, de um act-
mulo de “quantidades de dificuldades e impossibilidades” de realiza-
-las, ou seja, acimulo de “agudizac@o de suas contradi¢des internas”.

Essa afirmagao nao pode nos conduzir, entretanto, a conclusio
de que o capitalismo ndo pode, em hipdtese alguma, operar reformas
no processo de seu desenvolvimento. Essa conclusdo seria absurda,
pois é possivel constatar a “olho nu” sua incrivel flexibilidade e ca-
pacidade de criar condi¢des que lhe sejam favoraveis na tentativa de
se perpetuar. Porém, ¢é preciso enfatizar que as reformas acabam se
restringindo a superficialidade do sistema, pois, como ja vimos, se
elas atingissem os elementos essenciais que o constituem, ou seja,
as contradi¢des que regem seu movimento, o capitalismo deixaria de
ser capitalismo.

Quando afirmamos os limites das reformas estamos tratando a
questdao no contexto do capitalismo como um todo. Se levarmos em
consideracdo “a floresta, e ndo somente uma arvore”, e a relacao que se
estabelece entre “as arvores no interior da floresta” podemos constatar
que os paises imperialistas tiveram uma boa “margem de manobra”
para a realiza¢do de reformas. Mas isso, a que custo para os paises
que estiveram sob suas esferas de influéncia? Nesse sentido coloca-se
a questdo da relagdo entre o imperialismo e “Estado moderno”. Como
ja vimos anteriormente, a mudanca de estratégia da burguesia, que
levaria o proletariado a fazer o mesmo, se deveu a mudangas na confi-
guracdo do Estado e, em ultima instancia, a modificagdes ocorridas na
propria base material do capitalismo. Embora Machado tenha levado
em consideracdo a questdo do Imperialismo, faltou-lhe, a nosso ver,
dar o tratamento que essa questdo merece. Seria preciso perguntar, por
exemplo, até que ponto o advento do imperialismo nio constituiu a
causa fundamental das mudangas ocorridas na configuragao do Estado
nos paises centrais. Ou, em outras palavras: até¢ que ponto as relacdes
imperialistas ndo foram o elemento determinante que permitiu a bur-
guesia mudangas na configuracao do Estado e, portanto, nas estraté-
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gias a serem utilizadas, na medida em que o imperialismo “exportou”
para a periferia do sistema o acirramento das contradi¢des, dando a
burguesia certo “félego” nos paises centrais, permitindo-lhe prescin-
dir da predominancia do elemento militar e a0 mesmo tempo colocan-
do-lhe a possibilidade de criagdo de “campos de consenso” naqueles
paises? O que estamos indagando €: até que ponto nao foi justamente
o imperialismo a razdo principal da mudanga estratégica da burguesia
e, portanto, a base fundamental da possibilidade de construgdo de sua
hegemonia nos paises centrais? Mas, se isso ¢ verdade, ha aqui um
grande problema. E os paises periféricos? Qual seria a configuragdo
do Estado e, por conseguinte, qual a estratégia que a burguesia teria
de usar nessas sociedades? Sera que a “margem de manobra” da bur-
guesia nesses paises para a realizacao de reformas corresponde aquela
que ocorreu nos paises centrais? A agudizagdo das contradi¢des do
sistema capitalista ndo imporia limites cada vez mais estreitos para a
realizacdo das reformas mesmo nos paises centrais?

Além disso, ha de se considerar que a tatica da luta pelas refor-
mas pode ser utilizada pelo proletariado, mas também pode ser utiliza-
da pela burguesia, na medida em que a realiza¢do delas consiga coop-
tar o proletariado, ou parte dele, convencendo-o da desnecessidade de
superacao do capitalismo. Confirmando a posi¢ao de que as relagdes
imperialistas possibilitaram um espaco maior de manobra para as bur-
guesias centrais, assim se manifesta Lénin a respeito da questao:

Os elevados lucros que os capitalistas de um entre muitos
outros ramos da industria, de um, entre muitos outros pa-
ises, etc., obtém do monopodlio, dao-lhes a possibilidade
econdmica de corromperem certas camadas de operarios
¢ até, momentaneamente, uma minoria operaria bastante
importante, atraindo-a para a causa da burguesia que per-
tence ao respectivo ramo industrial ou a nagao considerada
e jogando-as umas contra as outras. E o antagonismo cada
vez maior que as nagdes imperialistas revelam perante as
ocupagdes de partilha do mundo reforga esta tendéncia. As-
sim nasce a ligacdo entre o imperialismo ¢ 0 oportunismo
(Lénin, 1989, p. 124-125).
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Num outro trecho, citando uma carta de Engels, Lénin é mais
esclarecedor:

Assim, Engels escrevia a Marx em 7 de outubro de 1858:
“Na realidade o proletariado inglés emburguesa-se cada vez
mais e bem parece que esta nagdo, burguesa entre as demais,
quer possuir, ao lado da sua burguesia, uma aristocracia
burguesa e um proletariado burgués. Evidentemente que, da
parte de uma nagao que explora o universo inteiro, isso ¢ até
certo ponto logico” (Lénin, 1989, p. 105-106, grifo do autor).

Mas se tudo o que afirmamos até aqui ¢ verdade, ou seja, que o
capitalismo ndo pode fazer reformas estruturais, mas somente super-
ficiais; que o espaco dessas reformas ¢ maior ou menor conforme a
funcdo que o determinado pais exerce no contexto das relagcdes im-
perialistas; e que a realizagdo das reformas pode se tornar uma tatica
da burguesia para cooptar parcelas do proletariado; caberia entdo per-
guntar como as reformas se articulam com o objetivo estratégico, a
revolugdo, de tal maneira que elas sejam meios de conducdo para esta
tltima. E claro que néo existe uma resposta Ginica a esta questio, pois,
como veremos adiante, ela depende da analise da realidade na qual
se desenrola a luta entre as classes. Todavia, sabemos que, qualquer
que seja a proposta para solucionar tal questdo, dois elementos sdo
imprescindiveis: as condigdes objetivas (desenvolvimento das forgas
produtivas, etc., que acarreta a agudizagao das contradi¢des) e subjeti-
vas (grau de consciéncia, organizagdo e direcdo, etc.), sem as quais se
torna impossivel para o proletariado alcangar seu intento, na medida
em que o processo revolucionario exige uma agao politica deliberada,
voluntaria, consciente da classe revolucionaria.

Pois bem, se a revolugdo pressupde um conjunto de mediagdes,
estas tltimas ndo podem ser aquilo que se queira, mas devem ser ta-
ticas que conduzam ao objetivo estratégico. A luta por reformas so
adquire um carater de tatica proletaria quando seu objetivo ¢ muito
menos o de “conquistar posi¢gdes” no capitalismo ¢ muito mais o de
denunciar os limites da capacidade do capitalismo em se reformar. E
justamente na luta pelas reformas que a massa do proletariado vai per-
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cebendo os limites do capitalismo e a necessidade de qualificar sua lu-
ta. A direcao do proletariado tem de ter clareza da impossibilidade das
reformas estruturais e por isso mesmo conduzir o conjunto da classe a
luta pela exigéncia de reformas que a burguesia nao pode fazer. Caso
a burguesia consiga, por qualquer que seja a razdo, realizar alguma
reforma, cria as condi¢des para transformar a tatica proletaria em tati-
ca burguesa. Por isso, ao conquistar qualquer reforma, o proletariado
tem de exigir reformas mais profundas, que ndo possam de fato ser
efetivadas. Isso significa que ndo € a conquista mesma das reformas
que se constitui como tatica, pois poderia criar na massa do proletaria-
do a ilus@o de que o capitalismo vai se reformando (tese reformista),
mas sim a /uta por reformas profundas, estruturais (impossiveis de se
realizar no capitalismo), que possibilita a criagdo de condi¢des para
a elevagdo do nivel de consciéncia das massas, ou seja, a o inicio da
percepcao da necessidade da revolucao (condigdes subjetivas). Como
a tatica das reformas pode ser utilizada tanto pelo proletariado, como
pela burguesia, cabe a dire¢do do proletariado tentar reverté-la a seu
favor, o que pressupde, neste aspecto, uma clareza da impossibilidade
de realizag@o de reformas estruturais:.

3 A respeito da relagdo entre a revolug@o e a participagdo no parlamento, através
da via eleitoral, Gramsci defende, num de seus artigos no L’Ordine Nuovo, a parti-
cipagdo do Partido Socialista nas eleigdes, mas deixa claro que o Partido nio deve
ter como objetivo a conquista da maioria do Parlamento, mas sim o de formar uma
bancada numerosa e aguerrida para tornar impossivel a burguesia a constituicdo de
um governo estavel e forte.

“A revolugdo comunista ndo pode ser realizada com um golpe de mao. Mesmo que
uma minoria revoluciondria conseguisse, com a violéncia, apoderar-se do poder, esta
minoria seria derrotada, no dia seguinte, pelo contragolpe das for¢as mercenarias do
capitalismo, porque a maioria nao absorvida deixaria massacrar a flor do poder revo-
lucionario, deixaria transbordar todas as brutais paixdes e as barbaries suscitadas pela
corrupgio e pelo ouro capitalista. E necessério, portanto, que a vanguarda proletaria
organize material e espiritualmente esta maioria de negligentes e preguicosos, ¢ ne-
cessario que a vanguarda revolucionaria suscite, com 0s seus meios € 0s seus siste-
mas, as condi¢des materiais e espirituais de modo que a classe proprietaria ndo consi-
ga governar pacificamente as grandes massas de homens, mas seja obrigada, pela in-
transigéncia dos deputados socialistas controlados e disciplinados pelo partido, a ate-
morizar as grandes massas, a golpear cegamente ¢ a fazé-la revoltar. Uma finalidade
de tal género s6 pode ser perseguida através da agdo parlamentar entendida como acéo
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O que temos aqui, portanto, ¢ o seguinte: quanto mais o capita-
lismo se desenvolve, maior ¢ o acirramento das contradigdes, mais
reduzido se torna o espago de reformas substantivas (condigdes obje-
tivas). Exatamente por isso, o proletariado nao s6 ndo deve abandonar
a luta por reformas cada vez mais profundas, como, ao contrario, deve
intensifica-la, ndo com a ilusdo de conquistar tais reformas, mas com
o intuito de transforma-la numa tatica indispensavel que sirva como
instrumento de criagdo e desenvolvimento da consciéncia e organiza-
¢do da classe (condigdes subjetivas) com vistas a transformagio revo-
lucionaria do capitalismo.

E verdade que Machado reconhece os limites das reformas no
interior do capitalismo. Balizada em Lénin, ela afirma que

as possibilidades oferecidas pelo capitalismo a verdadeira
emancipacdo econdmica, social e politica pela classe opera-

que tende a imobilizar o Parlamento, a tirar a mascara democratica da cara equivoca
da ditadura burguesa, fazendo-a ver com todo o seu horror a sua fealdade repugnante”.
[...] “Com efeito, a revolugdo encontra as grandes massas populares italianas ainda in-
formes, ainda pulverizadas num movimento animalesco de individuos sem discipli-
na e sem cultura, obedecendo s6 aos estimulos do ventre e das paixdes barbaras. Por
isso os revolucionarios conscientes aceitaram a luta eleitoral: para criar, nesta multi-
dao, uma unidade e uma forma primordial, para a ligar com um vinculo a a¢do do Par-
tido Socialista, para dar um sentido e uma ideia de consciéncia politica aos seus ins-
tintos e as suas paixdes. Mas também por isso a vanguarda revolucionaria ndo quer
que estas multiddes se iludam, que se lhes faca acreditar que é possivel superar a crise
atual com a agdo parlamentar, com a a¢io reformista. E necessario agudizar a separa-
¢do das classes, ¢ necessario que a burguesia demonstre a sua absoluta incapacidade
de satisfazer as necessidades das multiddes, ¢ necessario que estas se persuadam ex-
perimentalmente que subsiste um dilema nitido e cru: ou a morte pela fome, a escra-
viddo de um calcanhar estrangeiro sobre a nuca que obrigue o operario e o camponés
a morrer sobre a maquina e sobre um pedago de terra, ou um esforgo heroico, um es-
forgo sobre-humano dos operarios e camponeses italianos para criar uma ordem pro-
letaria, para suprimir a classe proprietaria e eliminar todas as razdes de dissipagdo, de
improdutividade, de indisciplina, de desordem.

Somente por estes motivos revolucionarios a vanguarda consciente do proletariado
italiano desceu ao campo eleitoral, se implantou solidamente na feira parlamentar.
Nao por uma ilusdo democratica, ndo por ternura reformista: para criar as condigdes
do triunfo do proletariado, para assegurar o éxito do esfor¢o revolucionario dirigido
no sentido de instaurar a ditadura proletaria encarnada no sistema dos Conselhos, fora
do Parlamento e contra ele” (Gramsci, 1976a, p. 66-68).
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ria ndo existiriam, pois, segundo Lénin, “o capitalismo ndo
pode conceder emancipacdo completa e nem sequer a igual-
dade total” (Machado, 1989, p. 244, grifos do autor).

Apesar disso, ela propoe a seguinte solugao:

O processo de transicdo social, no entanto, ¢ complexo e
comporta uma série de mediagdes. As conquistas parciais e
as reformas sdo importantes, enquanto constituem direitos
adquiridos e aceleradores das condi¢des objetivas (desen-
volvimento das forcas produtivas) e subjetivas (reforco e
encorajamento para a luta). Elas ndo implicam, necessaria-
mente, o fortalecimento do poder burgués. Cabe ao prole-
tariado pressionar o Estado na direcdo que lhe ¢ mais con-
veniente, pois, liberdade significa educar o Estado [sic!],
colocando-o subordinado a sociedade civil (Machado,
1989, p. 262, grifo meu).

Resumidamente, Machado entende que a transi¢ao do capitalis-
mo para o socialismo ¢ decorrente das conquistas parciais e das re-
formas, ¢ da pressdo que o proletariado deve exercer sobre o Estado
para conduzi-lo na dire¢cdo que lhe € mais conveniente. Parece-nos
que a proposta da autora nao esta devidamente calgada na analise da
base material do sistema capitalista, e se expressa em dois aspectos.
O primeiro ¢ que, como vimos anteriormente, por causa das leis que
regem o movimento do capital, a “transi¢do social” ndo ¢ resultado
de um processo de conquista de reformas, mas sim, ao contrario, de
dificuldades e impossibilidades de realiza-las, ou seja, de um acimulo
de agudizagdo das contradigdes internas do capital. Em segundo lugar,
na proposic¢ao da autora, desaparece o carater de classe do Estado, que
se origina da base material. No capitalismo, o Estado ¢ um Estado
capitalista, e o é ndo porque € governado pela classe capitalista, mas
sim porque ¢ Estado de uma sociedade determinada pela forma capi-
talista da propriedade dos meios de produgio. Isso significa dizer que
a alterag@o de seu carater de classe, de capitalista para socialista (pro-
letario), implica, necessariamente, a alteracdo radical da base material,
ou seja, a determinagdo da forma capitalista para a forma socialista da
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propriedade dos meios de produgdo. A condi¢do necessaria para isso
¢ a destruigdo violenta do Estado capitalista, ou seja, a ruptura revo-
lucionaria, fator decisivo também ausente na proposta de Machado.

Outro importante esclarecimento a ser feito € quanto a afirmagao
de Machado segundo a qual Engels, ao anunciar a necessidade de mu-
danca estratégica, teria sido uma espécie de precursor da “guerra de
posi¢@o”. Essa suposicao foi extraida de um polémico texto de Engels,
escrito no final de sua vida (1895), e que ja fora citado anteriormente:
a “Introducdo” a obra de Marx As lutas de classe da Franca de 1848 a
1850. Desse texto Machado extrai a seguinte conclusao:

Nesta colocag@o, Engels aponta a importancia da mudanga da
tatica politica, de passagem da chamada guerra de movimen-
to para a guerra de posi¢ao, questio retomada por Gramsci e
fundamental para recolocagéo do significado da escola e da
luta pela sua transformagao (Machado, 1989, p. 238).

Embora Machado tenha chamado a atengdo de que o texto de
Engels foi “propositalmente publicado incompleto por Bernstein, vi-
sando a reforgar a opcdo legalista” (1989, p. 237), € preciso analisa-lo
mais profundamente, levando-se em consideracdo o contexto em que
foi escrito. De fato, esse texto foi escandalosamente utilizado pelos
reformistas, conforme observacéo feita numa nota da redacgao relatada
na edicdo das obras escolhidas de Marx e Engels:

Esta Introdu¢@o de Engels foi em seu tempo grosseiramente
desfigurada pela dire¢do oportunista da social-democracia
alemd. Em marco de 1895, W. Liebknecht publicou no
Vorwaerts, orgao central do Partido, varias passagens ar-
bitrariamente escolhidas da Introdugdo, selecionando tudo
“que lhe podia servir para defender uma tatica de paz a todo
custo e contraria a violéncia” (Carta de Engels, de 3 de abril
de 1895, a P. Lafargue). Por esta razdo, escrevia Engels a
Kautsky, em lo. de abril de 1895: “Vi hoje no Vorwaerts um
extrato de minha Introdugdo, publicado sem meu consenti-
mento e arrumado de tal modo que surjo como um pacifico
adorador da legalidade a todo custo. Essa ¢ mais uma razao
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para que deseje ver publicada integralmente a Introdugao
na Neue Zeit, a fim de que seja dissipada essa vergonhosa
impressdo.”

Contudo, a integra da Introdu¢@o nao foi publicada, nem na
Neue Zeit, nem no folheto editado em 1895. Diante da insis-
téncia da dire¢do do Partido Social-Democrata Alemao, que
escrevera a Engels falando-lhe da ameaca de uma nova lei
de excecdo contra os socialistas, Engels teve que concordar
com a supressao das passagens politicamente mais cortan-
tes, nas quais referia-se a iminente luta armada do proleta-
riado contra a burguesia.

A direcdo da social-democracia alemd, em cujas maos se
encontrava o arquivo de Marx e Engels, ndo chegou a publi-
car integralmente esta Introduc¢@o, tratando de utilizar o tex-
to mutilado para justificar sua politica oportunista. O texto
completo da Introdugdo ndo veio a luz até ser publicado na
Uniao Soviética (N. da R.) (Marx; Engels, s. d., p. 93 v. 1).

Pela controvérsia que causou o texto de Engels, e por estar no
centro do debate que ocorria no movimento operario naquele delicado
momento historico, Rosa Luxemburgo ndo poderia deixar de se pro-
nunciar a respeito. Para ela,

quando Engels, no prefacio a Luta de Classes em Franca, re-
via a tatica do movimento operario moderno, opondo as bar-
ricadas a luta legal ndo apontava — e cada linha do prefacio
demonstra-o — ao problema da conquista do poder politico,
mas a luta quotidiana do momento. Nao analisava a atitude
do proletariado frente ao Estado capitalista no momento da
conquista do poder, mas a sua atitude no interior do Estado
capitalista. Em resumo, Engels dava diretrizes ao proletaria-
do oprimido e ndo ao proletariado vitorioso (Luxemburgo,
1986, p. 105)%.

4 Nio temos informagdes precisas, mas € provavel que Rosa ndo tenha conhecido o
texto na integra.
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Mas como explicar que essa “Introducdo” de Engels tenha cau-
sado tamanha polémica e tenha sido utilizada dessa forma pelos “re-
visionistas”? Para responder satisfatoriamente a essa indagacdo teri-
amos de fazer tal andlise que, por diversas razdes, ndo caberia nos
limites desse estudo. Todavia, gostariamos de registrar, como indica-
cdo, algumas questdes pertinentes: serd que Engels ndo estd, em seu
texto, se referindo as taticas, que se mostraram ineficazes, utilizadas
nas revolucdes de 1848, e ndo as taticas propostas por ele e por Marx
na “Mensagem do Comité Central a Liga dos Comunistas”, conside-
rada a matriz da chamada formula da revolugdo permanente? O que
estamos querendo indagar € se ndo havia duas formulagdes estratégi-
cas distintas, ou melhor, se a “formula da revolugdo permanente” (ou
formula de /848) elaborada na “Mensagem...”, escrita em /850 como
proposta e orientacdo para a Liga dos Comunistas da Alemanha no
contexto de uma possivel revolugdo democratico-burguesa que Marx
e Engels previam que pudesse acontecer, ndo ¢ uma superacdo das
taticas utilizadas na propria revolucao de 18468°.

Parece fazer sentido. Sabemos que uma das principais caracte-
risticas das revolugdes de 1848 foi a sua diregdo multipla e difusa,
pois embora a Liga dos Comunistas estivesse presente, havia a parti-
cipacdo de um leque politico-ideoldgico muito amplo: pequena-bur-
guesia, jacobinos, socialistas utopicos dos mais diversos matizes,
especialmente blanquistas, etc. Nao havia, assim, uma dire¢do dos
“marxistas”, mesmo porque Marx e Engels estavam relativamente
no inicio da elaboragao de suas concepgdes politicas, e o “Manifesto
do Partido Comunista” (escrito em dezembro de 1847 — janeiro de
1848), “porta de entrada” da teoria “marxista” era, durante o desen-
rolar da revolucdo de 1848, praticamente desconhecido. Esse foi um
dos eixos da analise empreendida por Marx na propria obra As [utas
de classe na Franca de 1848 a 1850, escrita no outono/inverno de
1849-50 (cf. Marx, s. d. (b), v. 1), cuja tese principal ¢ a de que a der-
rota da revolucao de 1848 se transformou em vitoria na medida em
que a derrota evidenciou os erros e debilidades (direcdo, estratégia

5 Se isso € verdade, entdo ndo sabemos por que a formulagio tatica proposta na “Men-
sagem...” de 1850 foi batizada como férmula de 1848, e ndo como féormula de /850.
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etc.) e, portanto, a necessidade de supera-los. Para ele,

0 que sucumbia nestas derrotas ndo era a revolugdo. Eram
os tradicionais apéndices pré-revolucionarios, resultantes de
relagdes sociais que ainda ndo se haviam agucado o bas-
tante para tomar forma de violentas contradi¢des de classe:
pessoas, ilusoes, ideias, projetos de que ndo estava isento o
partido revolucionario antes da Revolucéo de Fevereiro e de
que ndo poderia ser liberto pela vitoria de fevereiro, mas s6
por uma série de derrotas. Numa palavra: o progresso revo-
lucionario nao abriu caminho através das suas tragicOmicas
conquistas diretas, mas pelo contrario, foi engendrando uma
contra-revolugdo cerrada e potente, gerando e combatendo
um adversario que o partido da subversdo pode finalmente
converter-se em um partido verdadeiramente revolucionario
(Marx, s. d. (b), v. 1, p. 111, grifos do autor).

Ora, se Marx e Engels escrevem a “Mensagem...” em /850, de-
pois, portanto, daquela analise empreendida, ndo ha de se supor que a
“férmula da revolugdo permanente” nao s6 ndo seja a mera repeticao
das taticas de /848, mas exatamente a sua superagdo, na medida em
que, conscientes dos limites e debilidades da anterior, propdem novas
taticas que a superam? Nao seria a “férmula da revolucdo permanen-
te” (1850) a expressao da vitoria sobre a derrota (1848)?

Observando mais detalhadamente o texto de Engels, parece ha-
ver uma confirmacao das suposi¢des levantadas acima:

na época (em /848) o panorama refletia os numerosos e obs-
curos evangelhos das seitas; hoje so a teoria de Marx € uni-
versalmente reconhecida, com clareza absoluta, formulando
com precisdo os objetivos finais da luta [...] (apud Machado,
1989, p. 237, grifos meus).

Se na época (1848) o panorama refletia aquele amplo leque poli-
tico-ideologico (utopico) e hoje s6 a teoria de Marx ¢ universalmente
reconhecida, ndo seria a “Mensagem...”, onde se encontra a chamada
formula da revolucdo permanente, parte integrante dessa mesma teoria?
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O que é que Engels esta discutindo, exatamente, em sua “In-
troducdo”? Parece que ele analisa tanto os limites das condigdes
objetivas quanto os das condi¢des subjetivas durante os aconte-
cimentos da revolucdo de 1848 e ndo as propostas elaboradas por
ele e por Marx na “Mensagem...”, a chamada formula da revolugao
permanente. Se isso é verdade, como pode sua Introducao ser uti-
lizada, da forma com que faz Machado, como indica¢do da “mu-
danca da estratégia politica, de passagem da chamada guerra de
movimento (férmula da revolugdo permanente) para a guerra de
posicao” (Machado, 1989, p. 238)? Nao seria a identidade encon-
trada por Machado entre o comentario de Engels de que o proleta-
riado deveria travar uma luta de posi¢do em posi¢do e a guerra de
posi¢cdo, um mero jogo de palavras?

Se temos até aqui, a respeito dessa intrincada questdo, mais per-
guntas que respostas, todavia, por outro lado podemos fazer algumas
afirmac¢des com mais seguranga. Sabemos que o final do século XIX
e inicio do século XX, época da II Internacional, foi um periodo de
intensas transformagdes. E o momento da consolidagio da burgue-
sia, na medida em que consegue derrotar as duas grandes classes
que lhe sdo antagdnicas: aquela que esta as suas costas, resquicio do
feudalismo, através das revolugdes burguesas e das unificacdes da
Alemanha e [talia, e aquela que esté a sua frente, o proletariado, atra-
vés do massacre & Comuna de Paris em 1871. E o periodo do advento
do capitalismo financeiro e monopolista, ou seja, do Imperialismo,
quando a burguesia estende seus tentaculos por todos os cantos do
mundo, universalizando o poder do capital. E 6bvio que essas modi-
ficagdes iriam interferir no movimento operario provocando intensas
discussdes no seio da II Internacional acerca das novas taticas ade-
quadas aquela nova situacao. Engels, apesar de estar no final de sua
vida, ndo poderia se furtar de participar dessa discuss@o. Sua “Intro-
ducao” foi escrita nesse contexto e tem por objetivo analisar a nova
realidade que estava se gestando e a partir dai levantar propostas
de novas taticas a serem utilizadas pelo proletariado. Essa questao
foi analisada, entre outros, por Hobsbawn (1987) em seu texto “As-
pectos politicos da transi¢do do capitalismo ao socialismo”. Embora
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Machado tenha se utilizado de citagdes deste texto, ndo fica claro
que uma das posicoes que o autor defende é que Engels participou
do primeiro momento da discussdo e que, por se tratar de uma nova
situacdo historica sem qualquer precedente para o novo tipo de par-
tidos socialistas de massa, ele tentou elaborar uma espécie de esbogo
de novas propostas taticas, e justamente porque as questdes estavam
pouco claras‘, jamais percebeu suas implicagdes.

Os debates e controvérsias entre os socialistas na época da
Segunda Internacional refletem os problemas decorrentes de
tais transformagdes. Engels participou apenas da primeira
fase da discussdo; apds a sua morte ¢ que cla se tornaria
mais aspera. Pode-se afirmar que ele jamais conseguiu per-
ceber inteiramente as possiveis implica¢des do novo estado
de coisas. Suas opinides, todavia, foram naturalmente per-
tinentes ¢ contribuiram para dar forma aquelas implicagdes,
tornando-se em seguida objeto de um intenso debate, exa-
tamente pela impossibilidade de identifica-lo com uma ou
outra das diversas tendéncias (Hobsbawn, 1987, p. 323).

Logo em seguida, o autor explicita as implica¢des das novas tati-
cas que estavam se gestando:

Nao ha razao para supor que Engels tenha jamais estado em
desacordo com a ideia formulada entdo por Marx, segundo
a qual “nenhum grande movimento nasceu sem derrama-
mento de sangue”. E evidente que Engels ndo pensava em
ter abandonado a revolugdo, mas simplesmente em ter-lhe
adaptado a estratégia e a tatica a uma situagdo distinta, tal
como ele e Marx tinham feito por toda vida. Sua analise foi
posta em discussdo com a descoberta de que o desenvolvi-
mento dos partidos social-democratas de massa ndo levava
a um confronto, mas a uma forma de integracdao do movi-
mento no sistema existente. Se alguma critica ele merece, ¢

¢ Sobre a falta de clareza, Hobsbawn cita um breve comentario de Engels: “qual po-
dera ser a consequéncia de tudo isso, a ndo ser que, de repente, no momento da deci-
sd0, o partido ndo sabera o que fazer? As questdes decisivas sdo pouco claras e incer-
tas porque jamais foram discutidas” (apud Hobsbawn, 1987, p. 326).
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por ter subestimado essa possibilidade (Hobsbawn, 1987, p.
325, grifos meus).

De fato, apesar de Engels ndo ter vivido para ver, as novas pro-
postas surgidas na época dos partidos operarios de massa traziam no
seu bojo um risco altissimo de se transformarem em taticas reformis-
tas. Nao foi por acaso que o grande debate ocorrido no 2° Congresso
do Partido operario social-democrata russo em 1903 foi quanto as ta-
ticas e a forma do partido. As teses assumidas no semanario “Iskra”,
surgido em 1900, e no Que fazer? (Lénin, 1982b, v. 1) serviram para
fundamentar as posi¢des de Lénin no ano seguinte, no Congresso, em
defesa de um partido proprio da classe operdria, com um programa
independente, partido este de vanguarda (legal e secreto), de quadros
revolucionarios, cuja funcdo seria, de posse da andlise da realidade
(via método), formular a teoria revoluciondria com o intuito de dirigir
o proletariado. Martov e a maioria do partido defendiam uma orga-
nizacdo nos moldes da social-democracia europeia, de massas. Nao
foi sem razdo que os bolcheviques (Lénin, etc.) conduziram o prole-
tariado a revolugao vitoriosa de outubro de 1917, e os Mencheviques
(Martov, etc.) se transformaram em revisionistas, reformistas e opor-
tunistas. Alids, ndo foi por acaso que grande parte da Il Internacional
(os partidos de massa) se transformou na “Internacional Reformista”.

O que podemos concluir dessa breve discussao ¢ que a suposigao
segundo a qual aquela posi¢ao pouco clara e com enormes riscos de
desaguar no reformismo tenha sido o nascedouro da futura concepgéo
estratégica de Gramsci €, na melhor das hipoteses, deveras problema-
tica. Caso contrario, teriamos de admitir que o embrido da concepgdo
gramsciana contenha em si a “contaminacao do virus do reformismo”.

Marxistas e marxistas

Depois de ter feito alguns esclarecimentos necessarios, voltemos
a nossa questdo original, que ¢ a de saber qual a diferenca entre a for-
mula da “revolugdo permanente” e a da “hegemonia civil”. Apesar da
questdo da diferenca entre as duas formulagdes ter sido o nosso ponto
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de partida, o desenrolar das discussoes desvelou-nos identidades e ndo
distingdes. Afirmamos que tanto para uma quanto para a outra a revo-
lugdo se coloca como necessidade, que ela pressupde um processo, ou
seja, mediagdes, numa relagdo dialética, de tal maneira que a revolu-
¢do seja o objetivo estratégico e que, por exemplo, a luta por reformas
ndo seja mero instrumento, mas seja utilizada de modo que, de fato,
conduza ao seu objetivo estratégico, a revolugao.

Sem duvida, Gramsci ndo poe em discussao a tomada do poder,
pois esta era para ele (como para qualquer marxista) a razao de toda
sua construcdo tedrica e de sua militancia politica. Para que ndo reste
nenhuma duvida a esse respeito, vejamos o que ele escreve num de
seus artigos no L 'Ordine Nuovo, intitulado “A conquista do Estado™:

Estamos persuadidos, depois das experiéncias revoluciona-
rias da Russia, da Hungria e da Alemanha, que o Estado
socialista ndo pode incarnar-se nas institui¢des do Estado
capitalista, mas ¢ uma criagdo fundamentalmente nova em
relacdo a estas, se 0 ndo ¢ em relacdo a historia do proleta-
riado. As institui¢des do Estado capitalista sdo organizadas
com o fim da livre concorréncia; ndo basta mudar o pessoal
para enderecar noutro sentido a sua atividade. O Estado so-
cialista ndo ¢ ainda o comunismo, isto €, a instauragdo de
uma pratica e de um costume econdémico de solidariedade,
mas ¢ o Estado de transi¢do que tem a funcdo de suprimir a
concorréncia com a supressao da propriedade privada, das
classes, das economias nacionais. Esta fun¢ao ndo pode ser
atuada pela democracia parlamentar. A formula “conquista
do Estado” deve ser entendida neste sentido: criagdo de um
novo tipo de Estado, gerado pela experiéncia associativa da
classe proletaria, em substitui¢do do Estado democratico-
-parlamentar (Gramsci, 1976a, p. 357).”

7 Valeria a pena investigar-se a seguinte hipotese: até que ponto os “neo”’rreformistas
ou “neo’’rrevisionistas ndo utilizaram os textos de Gramsci, durante os anos 1980 ¢
1990, para tentar justificar suas posi¢des, de forma semelhante aquela que os refor-
mistas ou revisionistas do final do século XIX e inicio do século seguinte utilizaram
aquele texto de Engels, ja referido anteriormente, para justificar suas posi¢des? Se isto
¢ verdade, parece que o acerto de uma célebre afirmagdo de Marx mais uma vez se faz
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Posto isto, temos de indagar o seguinte: o que é, entdo, que de-
termina a diferenga entre as duas formulas estratégicas? Diferentes
realidades, € a resposta. Marx/Engels e Gramsci tentam formular es-
tratégias para realidades concretas distintas, o que resulta necessaria-
mente em formulas estratégicas diferentes, pois estas estdo em fungdo
daquelas, e s6 podem ser elaboradas a partir da analise profunda da
realidade particular que se pretende transformar. Poderiamos dizer
que a possibilidade de acerto da formulagdo estratégica é tanto maior
quanto maior for a compreensdo da realidade, ou seja, quanto maior
for a aproximacao do concreto pensado com o real, o que pressupoe,
evidentemente, um método de apreensao de tal realidade. Claro que
esse método ndo tem sido outro sendo o dialético-materialista.

O que percebemos, portanto, ¢ que existem entre a formula da
“revolucdo permanente” e a da “hegemonia civil”, e também entre
qualquer “férmula revolucionaria”, identidades e diferencas, “univer-
salidades” e “particularidades”. A necessidade da ruptura, o método,
as categorias e leis fundamentais do movimento objetivo do real, etc.
numa palavra, a filosofia da praxis, ou, se se quiser, o materialismo dia-
1ético, constitui aquilo que ¢ “universal”, para todo e qualquer marxista
e para a analise de toda e qualquer realidade capitalista. A formulagao
estratégica ¢ sempre “particular”, pois € propria de uma realidade capi-
talista particular. Se a primeira € o ponto de partida, ¢ dado indiscutivel
e aprioristico, a segunda ¢ o ponto de chegada, tem de ser construida
a partir da andlise da realidade particular; €, portanto, formulacio a
posteriori. Jamais uma formulagao estratégica (de uma dada realidade)
pode ser utilizada, a priori, em outra realidade particular.

No entanto, foi justamente esse um dos grandes equivocos come-
tidos pela III Internacional. Embora tenha nascido como rompimen-
to com a II Internacional que, em grande parte, havia dogmatizado o
marxismo e adotado uma postura politica reformista e oportunista, a
IIT Internacional, no final dos anos 1920, por razdes e vias diferentes
de sua antecessora, acaba também por dogmatizar o marxismo.

presente: “todos os fatos e personagens de grande importincia na historia do mundo
ocorrem, por assim dizer, duas vezes [...]: a primeira como tragédia, a segunda como
farsa” (Marx, s. d., v. 1, p. 203).
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As causas desse fenomeno s3o complexas e ndo cabe nos limites
desse trabalho discuti-las. O que importa ressaltar ¢ que o “modelo pe-
trogrado”, ou seja, a formula estratégica implementada vitoriosamente
na revolucdo russa de outubro de 1917 pelos bolcheviques adquiriu
um carater “universal” e foi, de certa forma, imposta aos partidos que
compunham aquela Associacdo Internacional dos Trabalhadores, pa-
ra ser aplicada em seus paises. Em outras palavras: com o intuito de
afirmar e reafirmar o marxismo, a III Internacional o fez conservando
e “universalizando” o modelo petrogrado. “Universalizou” a formula-
cdo estratégica e exatamente por causa disso “sacrificou” o marxismo.

Gramsci, evidentemente, ndo poderia ficar a parte de tal situagao.
Dentre os multiplos didlogos que estabeleceu durante seus anos de
carcere (com o liberalismo, com o fascismo, etc.), ha no “campo do
socialismo”, entre outras, trés interlocugoes basicas: com as Il e I1I In-
ternacionais e com Lénin. O marxista italiano foi, provavelmente, um
dos baluartes que, naquela €poca, levantou sua voz contra o processo
de dogmatizag¢do do marxismo no interior da III Internacional, expres-
so na “universalizacao” e “exportacdo” do “modelo petrogrado”.

Além de Gramsci, outros marxistas questionaram e se indispuse-
ram com a III Internacional®. Talvez o caso mais tipico tenha sido o de
Mao Tsé-Tung, o grande “timoneiro” da revolugdo chinesa. Depois de
duas derrotas (1930 e 1933) no processo revolucionario dirigido pelo
partido comunista da China sob influéncia da III Internacional, sendo
que a ultima sob dire¢@o dos chamados “28 bolcheviques’™, Mao Tsé-
-Tung se afirma como o principal dirigente na medida em que questio-
na a eficacia do modelo imposto pela Internacional a China. Para ele,
a formulagdo estratégica da China deveria ser extraida da analise da
realidade chinesa. Por isso, em um de seus escritos mais conhecidos,
“Problemas estratégicos da guerra revolucionaria” (Tsé-Tung, 1982),

8 Entre os varios esta Karl Korsch, que com seu livro Marxismo e filosofia (1977), es-
crito em 1923, apesar de fazer uma critica contundente a I Internacional, acaba atin-
gindo a III Internacional.

> Os “28 bolcheviques” (como foram denominados) eram “quadros jovens recém
chegados da Unido Soviética, formados em Moscou e partidarios incondicionais das
diretivas da Internacional Comunista (I.C.)” (Reis Filho, 1982, p. 63).
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redigido em 1936, ele traca, em poucos paragrafos, um panorama das
principais caracteristicas da realidade chinesa e extrai dai a estratégia
mais adequada para a guerra revolucionaria na China.

As quatro caracteristicas principais da guerra revolucionaria
na China sdo, pois, um vasto pais semicolonial com desen-
volvimento politico e econdmico desigual que passou por
uma grande revolu¢do; um inimigo grande ¢ poderoso; um
Exército Vermelho pequeno e fraco; uma revolugdo agra-
ria. Estas caracteristicas determinam as diretrizes da guerra
revolucionaria na China, assim como seus numerosos prin-
cipios estratégicos e taticos. A primeira e a quarta caracte-
risticas dao ao Exército Vermelho da China a possibilidade
de crescer ¢ derrotar seu inimigo. A segunda ¢ a terceira
caracteristicas determinam a impossibilidade de o Exército
Vermelho crescer muito ¢ derrotar rapidamente seu inimigo.
Isto quer dizer que a guerra sera prolongada e, inclusive,
podera fracassar se nao for corretamente dirigida.

Estes sdo dois aspectos da guerra revolucionaria na Chi-
na. Eles existem simultaneamente, isto é, a par com as
condicdes favordveis existem também grandes dificulda-
des. Esta ¢ a lei fundamental da guerra revolucionaria na
China, da qual decorrem muitas outras leis particulares. A
historia de nossos dez anos demonstra a validade desta lei.
Quem tenha olhos para ver e ndo consiga enxergar esta lei
fundamental ndo pode dirigir a guerra revolucionaria na
China nem conduzir o Exército Vermelho a vitoria (Tsé-
-Tung, 1982, p. 151)".

Da mesma forma, Gramsci comega a se preocupar em entender
as particularidades da conformacao do capitalismo na Italia, na tenta-
tiva de elaborar, a partir dai, uma proposta estratégica. Talvez o texto

10 Parece que Mao Tsé-Tung aprendeu bem o velho provérbio chinés de Suan Tzu
(500 a.C.): “Se vocé conhece o inimigo e conhece a si mesmo nao precisa temer o re-
sultado de cem batalhas. Se vocé se conhece, mas ndo conhece o inimigo, para cada
vitoria ganha, sofrera também uma derrota. Se vocé ndo conhece nem o inimigo, nem
a si mesmo, perdera todas as batalhas”.
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que representou o marco inicial dessa preocupagao tenha sido “Alguns
temas da questdo meridional” (Gramsci, 1976b, v. 4), escrito em 1926
e que ficou inacabado em virtude de sua prisao.

Pois bem, se Gramsci, tal como Mao Tsé-Tung e outros, questio-
na aquele processo de dogmatizagdo do marxismo no interior da III
Internacional, isso ndo significa, em hipdtese alguma, uma volta ao
paradigma da II Internacional com seus partidos reformistas de massa.
A concepgao gramsciana representa uma ruptura ndo sé com a III In-
ternacional, mas principalmente com a II Internacional. Sua saida do
Partido Socialista, que caminhava rumo a posi¢des reformistas, para
fundar o Partido Comunista da Italia, em 1921 é expressdo de sua rup-
tura incondicional com esta tltima.

Se para Gramsci a Il e a I1I Internacionais distorcem o marxismo,
quem é para ele, naquele momento, o “farol” da filosofia da praxis? E
Lénin. Desde a vitdria da revolugao bolchevique na Russia, Gramsci
se transforma num fervoroso “leninista”. Seus escritos politicos do
final da década de 1910 e inicio da década de 1920, especialmente os
artigos no L’Ordine Nuovo, evidenciam a grande influéncia exercida
pelo lider bolchevique, de tal maneira que, imbuido no clima de entu-
siasmo por causa da vitoria historica do proletariado russo, Gramsci
se empenha na luta pela “repeticdo” na Italia, de forma semelhante, da
facanha ocorrida na Russia. Apesar das derrotas das revolugdes pro-
letarias no inicio dos anos 1920, inclusive na Italia, Gramsci continua
sendo leninista, ou melhor, marxista, e exatamente por isso deixa de
ser “leninista”. Em outras palavras: Gramsci, como também outros
marxistas, vai descobrindo que a férmula estratégica utilizada por Lé-
nin na Ruassia ndo pode ser simplesmente repetida em outra realidade,
e que no contexto da Italia do inicio dos anos 1930, com a derrota do
proletariado e o ascenso do fascismo, o projeto revolucionario deve
ser necessariamente diferente daquele. Ora, os “Cadernos do carcere”
constituem a tentativa de apreender, via método dialético-materialista,
aquela determinada realidade italiana, e quica europeia, para dai for-
mular as estratégias, que certamente vao ser diferentes daquelas pro-
postas por Marx/Engels e Lénin. Por isso Gramsci se “diferencia” de
Marx/Engels e Lénin, e exatamente por se “diferenciar” deles ¢ que
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os afirma e reafirma, uma vez que a afirmagdo do marxismo implica a
elaboragdo e implementagdo de estratégias revolucionarias distintas,
derivadas de diferentes realidades historico-concretas.

As realidades concretas e as formulagdes estratégicas

Em toda sua analise, Machado tem como pressuposto a inexe-
quibilidade da “féormula da revolugdo permanente” e, por isso, omite
que foi justamente esta a estratégia utilizada na vitoriosa revolucao
russa de outubro de 1917. A revolug@o bolchevique foi a grande ex-
pressdo da realizacdo da “formula da revolucdo permanente” e se,
segundo Gramsci, Lénin compreendeu que no Ocidente houve uma
modifica¢do da guerra manobrada para a guerra de posicao, o proprio
Gramsci reconhece que a guerra manobrada foi vitoriosa no Oriente
(cf. Gramsci, 1984, p. 74).

E claro que ndo se pode afirmar que a revolugao russa tenha sido
a mera aplicacdo aprioristica da “formula da revolugdo permanente”.
Lénin e outros marxistas russos empreenderam uma profunda anali-
se, utilizando-se do método marxista'’, do desenvolvimento do capi-
talismo na Russia para dai extrairem a formulacdo estratégica, que
manteve a mesma “espinha dorsal” do projeto elaborado por Marx e
Engels na “Mensagem do Comité Central a Liga dos Comunistas”.
O volume imenso de obras produzidas pelos bolcheviques, especial-
mente por Lénin, € prova da preocupacao sempre presente de analisar
a realidade russa no contexto das relagdes capitalistas de produgdo no
plano mundial. Do ponto de vista econdmico, um de seus livros ¢ O
desenvolvimento do capitalismo na Russia (Lénin, 1982a) escrito na
segunda metade dos anos 90 do século XIX. A esse respeito, comenta
Netto, na “Introducao” daquela obra, que

' Ha de se levar em conta a penetragdo facilitada na Russia das obras de Marx devi-
do a um “cochilo” da censura czarista. Para Konder, a Russia “foi um dos paises onde
as ideias de Marx comegaram a penetrar mais cedo e com maior rapidez. O manifesto
comunista, em tradu¢ao de Bakunin, tivera boa repercussao. E o 1o. volume d’ O ca-
pital,langado em 1872 em traducdo russa (autorizada pela censura czarista em virtude
de ser um volume muito grosso), vendera mais de 900 exemplares em menos de dois
meses” (Konder, 1983, p. 176).
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a reflexdo tedrica e a pratica politica de Lénin, nos anos 90
[...], devem ser tomadas como a efetivagdo de um projeto
global integrado de apreensdo da dindmica econdmico-so-
cial de uma formacao historica particular, da identificacdo
das suas tendéncias mais profundas, da determinagio de seu
movimento (Netto, 1982, p. IX-X).

Do ponto de vista politico, Lénin marca posicao a respeito da ques-
tao do Estado, principalmente num momento em que essa discussao se
torna premente, em 1917. Colocado numa situag@o historica extrema-
mente delicada, em que Mencheviques e Socialistas Revolucionarios
participavam do governo provisério juntamente com a burguesia (Ka-
detes), e em que também alguns bolcheviques advogavam a posicao
de “apoio critico” aquele governo, Lénin, ao desembarcar na Estacao
Finlandia em abril de 1917, depois do exilio, defende enérgica e ardo-
rosamente a posi¢cdo de “nenhum apoio ao governo provisorio” (Lénin,
1980, v. 2, p. 14), o que provocou certo “mal-estar” e celeuma no pro-
prio partido bolchevique. Essa posi¢do enfatica era proveniente da visao
que tinha acerca do Estado e, portanto, da estratégia mais adequada a ser
utilizada para derrotar a burguesia. Polemizando com Kautsky que na-
quele momento histérico servia como balizador da posi¢do “participa-
tiva” dos mencheviques, Lénin fard, em uma de suas mais importantes
obras, O Estado e a revolugdo (1987), a seguinte andlise:

Em Kaustky, a deformac¢do do marxismo ¢ muito mais su-
til. “Teoricamente”, ndo nega que o Estado seja o 6rgdo
de dominacdo de uma classe, nem que as contradi¢des de
classe sejam inconcilidveis; mas, omite ou obscurece o se-
guinte: se o Estado ¢é o produto da inconciliabilidade das
contradi¢des de classe, se ¢ uma forga superior a socieda-
de, “afastando-se cada vez mais da sociedade”, é claro que
a libertacdo da classe oprimida sé ¢ possivel por meio de
uma revolugdo violenta [grifo meu] e da supressdo [gri-
fo do autor] do aparelho governamental criado pela classe
dominante e que, pela sua propria existéncia, “se afasta”
da sociedade. Esta conclusdo, teoricamente clara por si
mesma, tirou-a Marx, com inteira precisdo, como adiante
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veremos, da analise histérica concreta dos problemas da
revolucao (Lénin, 1987, p. 11).

O que temos aqui, depois desta breve explanagdo ¢ a seguinte
questdo: como explicar que, segundo Gramsci (e também Machado),
“a técnica politica moderna mudou completamente depois de /848...”
(Gramsci, 1984, p. 65), ou ainda que

no periodo posterior a 1870, em virtude da expansdo colo-
nial europeia, todos esses elementos se modificam, as re-
lagdes de organizacdo internas e internacionais do Estado
tornam-se mais complexas e macigas, e a formula jacobino-
-revoluciondria da ‘revolugdo permanente’ ¢ elaborada e
superada na ciéncia politica pela formula da ‘hegemonia
civil’” (Gramsci, 1984, p. 92, grifo meu),

e a “formula da revolugdo permanente” nao so6 foi exequivel na Rus-
sia, mas também e principalmente a féormula estratégica correta para
a vitoria da revolugdo proletaria russa em /9/7? De duas, uma: ou a
revolugdo russa de outubro de 1917, ao utilizar a “férmula da revo-
lucdo permanente”, nao foi vitoriosa, ou a analise de Gramsci estava
equivocada. Ora, como ¢ absurdo admitir a primeira hipotese, poder-
-se-ia concluir que a analise empreendida por Gramsci acerca das mo-
dificacdes no capitalismo que “originaram o Estado moderno”, esteja
equivocada. Nao cremos; pois de fato Gramsci tem total razao em sua
analise. Mas como explicar entio aquela incoeréncia? E que Lénin e
Gramsci estdo falando de dois Estados distintos, de duas realidades
capitalistas diferentes. O primeiro esta se referindo a formagao social
russa e, portanto, ao Estado russo; e o segundo se refere as formagdes
sociais capitalistas centrais, especialmente as europeias e, portanto, ao
Estado desses paises, que ¢ o que Gramsci define como “Estado mo-
derno”. O que existe de comum, de universal entre os dois autores &
que eles sdo grandes “estrategistas marxistas” e, por isso, se valem de
todo instrumental marxista de analise da realidade, especialmente do
método marxista. Mas, se € verdade que eles analisam realidades con-
cretas diferentes e, por conseguinte, distintas configuragdes de Estado,
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isso implica diferentes formulagdes estratégicas, tanto para a burgue-
sia, quanto para o proletariado. Se é verdade, como concluiu Gramsci,
que a “formula da revolug¢@o permanente” era inadequada para a luta
do proletariado contra a burguesia no contexto do “Estado moderno”,
e ao contrario, se considerarmos que a “férmula da hegemonia civil”
se constitui como projeto estratégico quando se trata daquela configu-
racdo de Estado, pelas mesmas razdes temos de admitir que, quando se
trata de outras realidades e de outras configuracdes de Estado, pode ser
que a “formula da hegemonia civil” ndo seja adequada, como foi o ca-
so da Russia, onde, diferentemente, mesmo no século XX, a “féormula
da revolucao permanente” foi a correta. Tudo isso significa dizer que a
formulacao estratégica ndo so pode ser diferente quando se trata de so-
ciedades capitalistas em diferentes momentos histéricos (capitalismo
concorrencial etc., do século XIX e capitalismo monopolista etc., do
século XX), como também pode ser diferente quando se trata de dife-
rentes formagdes sociais (e de Estados) numa mesma época historica.

Esse importante e necessario esclarecimento nao foi feito nas
analises de Machado, embora para Gramsci estivesse claro que se tra-
tava de realidades histdricas (e, portanto, de Estados) distintas, que
por decorréncia exigiam formulagdes estratégicas diferentes. Depois
de explicar as modifica¢des que ocorreram no sistema capitalista que
provocaram a necessidade de modificagdo da “revolugdo permanente/
guerra de movimento” para a “formula de hegemonia civil/guerra de
posi¢@o”, Gramsci deixa claro que

a questdo relaciona-se com o Estado moderno, ndo com os
paises atrasados e as colonias, onde ainda vigoram formas
que nos outros ja foram superadas e se tornaram anacronicas
(Gramsci, 1984, p. 92, grifo meu).

Em outra passagem, Gramsci reafirma:

A mesma redugdo deve-se verificar na arte e na ciéncia
politica, pelo menos no que se refere aos Estados mais
avanc¢ados, onde a “sociedade civil” transformou-se numa
estrutura muito complexa e resistente as “irrup¢des” catas-
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troficas do elemento econdmico imediato (crises, depres-
soes, etc.): as superestruturas da sociedade civil sdo como
o sistema de trincheiras na guerra moderna (Gramsci,
1984, p. 73, grifo meu).

Em outro trecho, Gramsci ¢ ainda mais esclarecedor:

No Oriente, o Estado era tudo, a sociedade civil era primor-
dial e gelatinosa; no Ocidente, havia entre o Estado e a so-
ciedade civil uma justa relacdo e em qualquer abalo do Es-
tado imediatamente descobria-se uma poderosa estrutura da
sociedade civil. O estado era apenas uma trincheira avangada,
por tras da qual se situava uma robusta cadeia de fortalezas e
casamatas; em medida diversa de Estado para Estado, ¢ claro,
mas exatamente isto exigia um acurado reconhecimento do
carater nacional (Gramsci, 1984, p. 75, grifos meus).

Na compreensao do texto ¢ possivel detectar que Gramsci fala de
“Oriente” ao se referir a Russia, e “Ocidente” ao se referir aos paises
capitalistas centrais europeus. Fica claro, portanto que a Russia ndo
pertencia a categoria de “Estado moderno”. Ora, se na Russia “o Es-
tado era tudo, a sociedade civil era primordial e gelatinosa”, pode-se
compreender perfeitamente porque a “féormula de hegemonia civil”
seria totalmente inadequada, e também porque a “férmula da revolu-
cdo permanente” tenha sido vitoriosa.

Portanto, o que podemos deduzir dessa analise ¢ que a formula-
cdo estratégica ¢ sempre uma resposta historica a uma realidade his-
torica. Por isso, a “formula da revolugao permanente” foi elaborada
como resposta historica aquela realidade concreta analisada por Marx
e Engels, assim como o “modelo Petrogrado”, expressdo da realiza-
cdo da “formula da revolugdo permanente”, foi a resposta historica
(vitoriosa) a realidade russa, da mesma forma que a “férmula da he-
gemonia civil” foi elaborada como resposta historica aquela realidade
concreta estudada por Gramsci.

Dessa maneira, a formulagao estratégica a ser utilizada pelo pro-
letariado em sua luta contra a burguesia ¢ relativa a determinadas rea-
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lidades historicas e, portanto, a determinadas configuragdes de Estado.
A “formula da hegemonia civil” preconizada por Gramsci foi “extrai-
da” da analise que ele fez da realidade dos paises capitalistas centrais
da Europa, ou seja, do “Estado moderno”, fruto das transformagdes
ocorridas no proprio capitalismo e, que, portanto, so6 pode ser relativa
aquela realidade. Por isso, ele indica a necessidade de mudanga estra-
tégica, pois a realidade por ele analisada, cujo intuito era o de elaborar
o projeto revolucionario do proletariado, era diferente das realidades
investigadas por Marx, Engels e Lénin.

Acontece que a realidade do capitalismo hoje ¢ distinta daquela
da época de Gramsci, especialmente quando pensamos na conforma-
¢do do capitalismo na periferia do sistema. Isso coloca, portanto, a
necessidade de se repensar a formulacdo estratégica para o proleta-
riado hoje, na mesma medida em que Gramsci apontava a necessida-
de de mudanca da estratégia ao tratar daquela determinada realidade
que estava analisando. Se a “férmula da revolugdo permanente” era
uma resposta historica aquela dada realidade historica analisada por
Marx e Engels, sendo a revolugdo Russa a expressao de sua reali-
zagdo ¢ ao mesmo tempo de seu esgotamento; e se a “formula da
hegemonia civil” era, de uma s6 vez, superagao da formula anterior
e resposta historica aquela determinada realidade analisada por Gra-
msci, fruto das modificacdes ocorridas no proprio capitalismo; entdo
o proletariado hoje deve elaborar a sua formula estratégica como
resposta historica a esta realidade concreta atual, fruto do desenvol-
vimento contraditorio do capitalismo.

Por essa razao, seria um equivoco se o proletariado, atualmente,
utilizasse como estratégia a “férmula da hegemonia civil”. Esse equi-
voco estd na mesma dimensao de gravidade do erro, tdo enfaticamente
denunciado por Gramsci, e também por Machado, de o proletariado
utilizar como estratégia no “Estado moderno” a “férmula da revolugéo
permanente”. Foi justamente esse equivoco que Machado cometeu em
sua andlise. Se por um lado, ela afirma a necessidade de mudanca da
estratégia, da “férmula da revolugdo permanente” para a “formula da
hegemonia civil”, dando um sentido de concretude a “féormula da revo-
lugdo permanente” e apontando sua superacao por causa das modifica-
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¢oes ocorridas no capitalismo, por outro, acaba por abstrair a “formula
da hegemonia civil”, tirando seu carater historico-concreto e dando-lhe
um sentido “genérico”, a-historico. Dai resulta que, em sua analise, a
“formula da revolugdo permanente” seja apresentada como transitoria
e “particular”, e a “formula da hegemonia civil” como permanente e
“universal”, valida, inclusive, para a atual realidade capitalista.

A ESCOLA E A FORMULACAO ESTRATEGICA

Posto isto, podemos recolocar a questdo da escola. Vimos que a
discussdo que Gramsci desenvolve acerca da questdo cultural e, por-
tanto, escolar, estd relacionada com a analise daquela determinada
realidade e com a respectiva elaboragao estratégica para o proletaria-
do, ou seja, com a “férmula da hegemonia civil”. Em outras palavras:
sua concepcao de escola e, dai, sua proposta de escola estdo inseridas
naquele determinado contexto e obedecem a logica daquela formula
estratégica. Se a aplicacdo da “férmula da hegemonia civil” se cons-
titui num equivoco em se tratando da realidade atual, pelas razdes ja
apontadas, entdo, pelas mesmas razdes, seria um equivoco a tentativa
de aplicacdo das propostas de Gramsci a respeito da escola nesta de-
terminada realidade.

Isso tudo significa dizer que, se a fun¢do da escola deve estar
articulada a formulagdo estratégica de transformagdo de uma dada re-
alidade, e esta por sua vez deve ser determinada pela analise (utilizan-
do-se do método dialético materialista) da realidade que se pretende
transformar, entdo, em ultima instancia, a funcao da escola deve ser
determinada pela analise daquela realidade concreta. Eis aqui o grande
problema. Quando se trata do capitalismo atual, particularmente dos
paises da periferia do sistema, como € o caso do Brasil, ndo se pode
supor, ou se dizer, “a priori”, que a escola deva cumprir aquelas tare-
fas reservadas ao caso do “Estado moderno”, exatamente porque nao
se pode afirmar, “a priori”, que a “férmula da hegemonia civil” seja,
atualmente, a formula estratégica mais adequada para o proletariado.
Isso s6 pode ser definido “a posteriori”, ou seja, somente depois de
uma investigacdo dessa realidade.
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A conclusdo que podemos tirar de nossa investigagdo ¢ a se-
guinte: se ¢ verdade que a fung¢do da escola, inserida numa proposta
escolar que atenda aos interesses dos trabalhadores esta relacionada
com a formula estratégica do proletariado, e esta s6 pode ser uma
resposta historica a uma realidade concreta, entdo temos de admitir
que as propostas de escola para a sociedade contemporanea nao po-
dem ser pensadas tendo como paradigma a concepgao e as propostas
gramscianas de escola, mas tém de ser pensadas no contexto desta
realidade, articuladas com a formula estratégica de transformacao
desta determinada realidade.






2

EDUCACAO, ESCOLA E
ESTRATEGIA PROLETARIA

Concluimos no capitulo anterior que, em se tratando da atualidade,
a analise da escola e, por decorréncia, a proposta de escola ndo
podem ser pensadas tendo como paradigma a concepc¢do gramsciana
de escola, mas devem ser pensadas no contexto da realidade atual,
relacionadas com a férmula estratégica de transformacao desta deter-
minada realidade.

Nao se pode inferir dai, todavia, que, no caso do capitalismo con-
temporaneo, a escola ndo tenha nenhum papel a desempenhar na luta
do proletariado € nem que ndo possa vir a contribuir no processo de
construg¢do da hegemonia proletaria. O que afirmamos foi que a dis-
cussdo a respeito da escola, hoje, ndo pode ser feita tendo como pres-
suposto a formula estratégica gramsciana da “hegemonia civil”, pois,
como foi demonstrado, tal formula foi esbogada por Gramsci a partir
de uma determinada realidade historica, e tendo em vista a transfor-
macao revolucionaria daquela realidade, que ndo é, evidentemente, a
realidade atual.

Acontece que a categoria de hegemonia ndo ¢ “propriedade ex-
clusiva” da “formula da hegemonia civil”. Nao se pode negar que, em
Gramsci, ela recebe um tratamento especial, transformando-se, talvez,
na principal categoria de seu corpo tedrico-politico. Entretanto, o te-
ma da hegemonia esteve presente ao longo das discussoes de diversos
marxistas, inclusive nas de Lénin, que, como sabemos, foi um dos
responsaveis pela elaboragdo e implementacao de uma férmula estra-
tégica diferente da “féormula da hegemonia civil”. Alids, a categoria
gramsciana de hegemonia foi construida como continuag@o e desen-
volvimento daquela que estava presente em Lénin.
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Podemos afirmar que, na tradicdo marxista, o conceito de he-
gemonia adquiriu diversos sentidos, o que dificulta sobremaneira a
sua defini¢do. E possivel, entretanto, detectar, em linhas gerais, dois
significados principais, diametralmente opostos: o de “dominio”, con-
forme, por exemplo, o uso de “hegemonismo” por Mao Tsé-Tung e
o de “lideranga”. O segundo significado é mais comum na tradigdo
marxista, ou seja, aquele que identifica hegemonia com lideranga, di-
recdo, o que pressupde certo grau de consentimento. Por essa razao,
utilizaremos o conceito de hegemonia com esta Ultima significacéo.

Nesse sentido, a construcdo da hegemonia proletdria torna-se a
preocupacao fundamental dos marxistas e, portanto, das diferentes for-
mulacdes estratégicas, seja da “férmula da revolugdo permanente”, seja
da “férmula da hegemonia civil”, ou de qualquer outra férmula estraté-
gica do proletariado. Se, como vimos, na concepcao de hegemonia esta
implicita uma nog@o de consentimento, ou melhor, uma adesiao cons-
ciente ao projeto de classe, isto implica necessariamente a elaborag@o
de um projeto, o que pressupde um conhecimento profundo da realidade
particular que se pretende transformar. Tal conhecimento da realidade,
por sua vez, tem como pressuposto a apreensao do conhecimento ja sis-
tematizado e acumulado historicamente. Nao foi por outra razdo que
Marx e Engels, bem como Lénin, Gramsci, € outros marxistas, sempre
colocaram num lugar de destaque a necessidade de apreensdo daquele
conhecimento como arma imprescindivel para o proletariado em sua
luta contra a burguesia. Suas proprias vidas, sua produgdo tedrica e os
embates ferrenhos que travaram contra a ignorancia e o espontaneismo
no interior do movimento operario sdo prova indiscutivel disso.

Também ¢€ por essa razao que parece existir certo consenso entre
aqueles que tém estudado a questdo da educagdo sob a perspectiva do
proletariado, de que a fun¢do da escola, entre outras, € a transmissao do
conhecimento sistematizado, acumulado historicamente. No entanto,
se isso ¢ verdade, € necessario ir além da constatacdo da necessidade
da transmissdo de um genérico e indefinido “conhecimento sistema-
tizado”. E preciso saber exatamente que contetidos sdo fundamentais,
ou melhor, imprescindiveis como instrumento de luta do proletariado.
Esta questdo ndo € nova e nem “tranquila”; ao contrario, € controversa
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e esteve presente no seio do movimento operario internacional, desde
o século XIX até hoje. Lénin foi um dos que mais polemizou a respei-
to da questdo. Contra algumas posi¢des que comegavam a germinar no
interior da II Internacional, segundo as quais a revolug¢ao seria fruto do
desenvolvimento natural das contradi¢cdes da realidade objetiva (capi-
talista), anulando, ou pelo menos, minimizando o papel do elemento
consciente e, portanto, da teoria na tarefa revolucionaria, Lénin levan-
ta sua voz, especialmente no Que fazer?, e defende, vigorosamente,
que “sem teoria revolucionaria ndo pode haver também movimento
revolucionario” (Lénin, 1982b, p. 96-97). Mais que isso, Lénin argu-
menta, 0 que causou ¢ tem causado até hoje enorme controvérsia, que
essa teoria revolucionaria ndo brota e ndo pode brotar da atividade
espontanea das massas. Para ele, a teoria revolucionaria

s6 podia ser introduzida de fora. A historia de todos os pai-
ses testemunha que a classe operaria, exclusivamente com
as suas proprias forgas, so6 ¢ capaz de desenvolver uma
consciéncia trade-unionista (sindicalista), quer dizer, a con-
vic¢do de que ¢ necessario agrupar-se em sindicatos, lutar
contra os patrdes, exigir do governo estas ou aquelas leis
necessarias aos operarios, etc. (Lénin, 1982b, p. 101).

Essa teoria revolucionaria ¢ fruto, portanto, de uma elaboracao
que supera o senso comum e a consciéncia imediata (sindicalista). No
entanto, Lénin adverte, e deixa claro que

isto ndo significa, naturalmente, que os operarios ndo par-
ticipem nessa elaboragdao. Mas ndo participam como ope-
rarios, participam como teoricos do socialismo, como o0s
Proudhon e os Weitling; noutros termos, s6 participam no
momento ¢ na medida em que consigam dominar, em maior
ou menor grau, a ciéncia da sua época e fazé-la progredir.
E para que os operarios o consigam com maior frequéncia
¢ preciso esforcar-se o mais possivel por elevar o nivel de
consciéncia dos operarios em geral; ¢ preciso que os ope-
rarios nao se confinem ao quadro artificialmente restrito
da “literatura para operadrios”, mas aprendam a assimilar
cada vez mais a literatura geral. Seria mesmo mais justo di-
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zer, em vez de “ndo se confinem”, “ndo sejam confinados”,
porque os proprios operarios leem e querem ler tudo quanto
se escreve também para os intelectuais, e so6 alguns (maus)
intelectuais pensam que “para os operarios” basta falar das
condigdes nas fabricas e repisar aquilo que ja sabem ha mui-
to tempo (Lénin, 1982b, p. 107, grifos do autor).

Se o objetivo histoérico do proletariado ¢ a transformacao revo-
luciondria da sociedade burguesa, entdo o conhecimento ¢ impres-
cindivel, pois s6 se pode transformar aquilo do qual melhor e mais
profundamente se conhece. Para transformar essa sociedade, o prole-
tariado tem de conhecé-la cientificamente, isto é, conhecer suas par-
tes ou elementos mais intimos e suas conexdes dentro do movimento
historico. E justamente esse conhecimento cientifico da realidade que
fundamenta o projeto do socialismo cientifico, diferentemente do so-
cialismo utdpico, conforme demonstrou Engels num de seus textos,
Do socialismo utopico ao socialismo cientifico (Engels, s. d., v. 2).

Dessa forma, a superagdo do senso comum em direcdo ao co-
nhecimento cientifico da realidade é condicdo sine qua non, para o
processo revolucionario. Para Lowy,

o proletariado ndo pode tomar o poder, transformar a socie-
dade e construir o socialismo sendo por uma série de agdes
deliberadas e conscientes. O conhecimento objetivo da rea-
lidade, da estrutura econdmica e social, da relagdo de forgas
e da conjuntura politica ¢, portanto, uma condi¢ao neces-
saria de sua pratica revolucionaria; em outras palavras: a
verdade é uma arma de seu combate, que corresponde a seu
interesse de classe e sem a qual ndo pode prosseguir. Como
escrevia Gramsci no lema de seu jornal Ordine Nuovo, “so-
mente a verdade ¢é revolucionaria” (Lowy, 1987, p. 200).

Gramsci (1986, p. 20) reafirma:
a filosofia da praxis ndo busca manter os “simplorios” na

sua filosofia primitiva do senso comum, mas busca, ao con-
trario, conduzi-los a uma concepg¢do de vida superior. Se
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ela afirma a exigéncia do contato entre os intelectuais e os
simplorios ndo ¢ para limitar a atividade cientifica e para
manter uma unidade no nivel inferior das massas, mas jus-
tamente para forjar um bloco intelectual-moral, que torne
politicamente possivel um progresso intelectual de massa e
ndo apenas de pequenos grupos intelectuais.

Dando sequéncia a discussao, Lowy introduz o conceito de “so-
ciologia diferencial do conhecimento”. Ao criticar a concepgao positi-
vista, ou melhor, “o mito positivista de uma ciéncia da sociedade livre
de julgamentos de valor e ideologicamente neutra”, ele deduz que ha
necessidade de procurar “outra nogao para a construgao de um modelo
de objetividade cientifico-social.” (Lowy, 1987, p. 196). Para ele,

isto ndo ¢ possivel sendo partindo de certas ideias do histori-
cismo e do marxismo (historicista), e especialmente integra-
do nele o momento relativista (historico e social) da sociolo-
gia do conhecimento como etapa necessaria para uma nova
concepcao do conhecimento objetivo (Lowy, 1987, p. 196).

Esse “momento relativista” significa, para o autor, que

todo conhecimento da sociedade, da economia, da historia,
da cultura ¢ relativo a uma certa perspectiva, orientada por
uma certa visdo social de mundo, vinculada ao ponto de vis-
ta de uma classe social em um momento historico determi-
nado (Lowy, 1987, p. 196, grifo do autor).

Por outro lado,

¢ forcoso reconhecer que certos pontos de vista sdo rela-
tivamente mais favoraveis a verdade objetiva que outros,
que certas perspectivas de classe permitem um grau relati-
vamente superior de conhecimento que outras. Nao se trata
de opor de forma mecanica e maniqueista a verdade e o erro
(ou “a ciéncia” e “a ideologia”), mas estabelecer uma hie-
rarquia entre os diferentes pontos de vista, uma sociologia
diferencial do conhecimento (Lowy, 1987, p. 196).
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Assim, a questdo crucial que se coloca ¢ saber “qual o ponto de
vista de classe e a visdo social de mundo epistemologicamente privile-
giados, isto &, relativamente mais propicios ao conhecimento cientifico
da realidade” (Lowy, 1987, p. 196). Depois de longas e fundamentadas
discussdes, o autor conclui que aquele ponto de vista privilegiado € o
do proletariado, e ndo o da burguesia, por se tratar da “altima classe
revolucionaria”. Para ilustrar, o autor se vale de uma metafora: a do
observatorio, ou mirante.

Mais um “mirante”, ou “observatério” (isto ¢, um ponto de
vista de classe) ¢ elevado, mais ele permite ampliar o hori-
zonte e perceber a paisagem em toda sua extensdo [...] Em
nossa hipétese, o observatdrio mais alto ¢ o ponto de vista
do proletariado [...]; os mirantes situados em niveis inferio-
res correspondem aos pontos de vistas das outras classes ou
fragdes de classe, que se distinguem ndo somente pelas dife-
rengas de altura mas também as vezes pelas diversidades de
posicdes sobre uma mesma plataforma: a mesma paisagem
pode ser assim percebida sob angulos distintos ¢ comple-
mentares (€ por exemplo o caso de Ricardo e Sismondi que
examinamos antes). Existe, enfim, uma parte da paisagem
que ¢ visivel de todas as alturas: é a “zona de consenso”
entre os diversos pontos de vista, geralmente limitado ao
nivel mais imediato, mais “terra-a-terra” do conhecimento
(Lowy, 1987, p. 203).

No entanto, o autor adverte:

Quanto a nds, pensamos que o ponto de vista potencialmen-
te mais critico e mais subversivo ¢ o da tlltima classe revolu-
cionaria, o proletariado. Mas ndo ha davida de que o ponto
de vista proletario nao ¢ de forma alguma uma garantia sufi-
ciente do conhecimento da verdade social: ¢ somente o que
oferece a maior possibilidade objetiva de acesso a verdade.
E isso porque a verdade ¢ para o proletariado uma arma in-
dispensavel a sua autoemancipagao (Lowy, 1987, p. 208).

Como vimos na metafora utilizada por Lowy, o patamar inferior
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corresponde ao ponto de vista dado pelo senso comum. Para que o
proletariado supere esse patamar, ¢ necessario um método. Mas ele
pode cair, dependendo do método utilizado, no patamar do ponto de
vista da burguesia, que embora mais elevado, e com maiores possibi-
lidades de conhecimento da realidade, tem os limites que, concreta e
historicamente, ndo podem ser superados. A burguesia precisa conhe-
cer cientificamente a realidade; a ciéncia lhe ¢ imprescindivel, pois
somente com o instrumental fornecido por ela, a burguesia tem maio-
res possibilidades de dominar a natureza em seu beneficio, ou seja,
em fungdo da acumulacdo de capital, e de seu objetivo de tentar a
perpetuagdo de sua sociedade. Mas a ciéncia produzida sob seu ponto
de vista tem de ser desistoricizada, tem de negar a histéria, ou melhor,
o movimento por contradi¢@o, pois se assim nao fosse ela teria de ad-
mitir sua morte enquanto classe. Esse, portanto, € o limite da ciéncia
produzida sob o ponto de vista burgués. O proletariado deve galgar
um patamar superior ao da burguesia, superando seu ponto de vista;
e superar significa ndo so incorporar a ciéncia produzida sob o ponto
de vista burgués, mas ao mesmo tempo, e principalmente, ir além. O
proletariado tem necessidade de conhecer aquilo que a burguesia “néo
pode” conhecer, e mais que isso, conhecer os elementos mais intimos,
na sua conexao e no seu movimento contraditorio.

Assim, o proletariado precisa conhecer a realidade (capitalismo)
a partir do seu ponto de vista (do seu “observatorio”). Esse conheci-
mento tem de ser constante e ininterrupto, pois a realidade nio esta
parada, mas ao contrario, esta em constante movimento; e o conheci-
mento dessa realidade deve necessariamente acompanhar esse movi-
mento. No entanto, muitos e fundamentais conhecimentos ja foram e
tém sido produzidos (pelo método materialista dialético), e enquanto
ndo houver uma ruptura revolucionaria no movimento da realidade
(capitalismo), estes conhecimentos continuam validos e devem ser
apropriados, como condi¢ao necessaria para a produgao de novos co-
nhecimentos e, em ultima instancia, como ferramenta imprescindivel
aos trabalhadores no processo revolucionario.

Essa é, em tese e segundo nossa compreensdo, a contribui¢ao
fundamental que uma educacdo comprometida com os interesses dos
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trabalhadores, poderia e deveria oferecer-lhes; qual seja, a transmis-
sdo/apropriagdo desses conhecimentos que ja tém sido produzidos a
partir do ponto de vista do proletariado.

Justamente porque a apreensdao do conhecimento sistematizado,
principalmente do conhecimento produzido sob o ponto de vista do
proletariado, ou se se quiser, a elevacdo do nivel de consciéncia das
massas (do senso comum a filosofia da praxis), se constitui como ali-
cerce para a constru¢do da hegemonia proletaria, ¢ que essa tarefa
se tornou um dos grandes desafios para os marxistas, quaisquer que
fossem as formulagdes estratégicas.

Se por um lado, a preocupacdo de alicergar a constru¢do da
hegemonia na elevagdo cultural das massas estava presente tanto
na “férmula da hegemonia civil”, como na “férmula da revolucao
permanente”, por outro lado a realizagdo de tal tarefa s6 podia ser
relativa a cada realidade concreta e, por conseguinte, as respectivas
formulas estratégicas. Em outras palavras: a luta pela hegemonia
proletaria e, por isso, a elevacdo do nivel de consciéncia das massas,
¢ uma necessidade de qualquer estratégia revolucionaria. No entan-
to, a forma de sua realizagdo ¢ balizada pela formulacdo estratégica,
e sendo esta uma resposta historica a uma realidade concreta, entdo
temos de admitir que a forma de construcdo da hegemonia proletaria
¢ sempre relativa a determinadas realidades particulares. Foi por esta
razao que, embora a elevagdo do nivel de consciéncia do proletaria-
do tenha sido uma preocupagdo comum para Lénin e Gramsci, a dis-
cussao e encaminhamento para a realizacdo dessa tarefa estavam in-
seridos nos contextos das diferentes realidades e, consequentemente,
das distintas formulas estratégicas.

Dessa forma, em se tratando do capitalismo atual, a luta hege-
monica também se torna uma necessidade premente, mas deve ser
discutida no contexto dessa realidade. Por decorréncia, a questao da
educagdo e, em particular, da escola enquanto “agéncia de construcao
da hegemonia proletaria” também tem de ser discutida no contexto
dessa mesma realidade.

Portanto, quando se trata sociedade contemporanea, a luta hege-
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monica e a contribuigdo da educagao e da escola nessa Iuta ndo podem
ser pensadas tendo como paradigma qualquer formulagdo estratégica
de qualquer realidade historica, como por exemplo, a “férmula da re-
volucdo permanente” no caso da revolugdo russa, ou a “formula da
hegemonia civil” no caso do “Estado moderno”; ao contrario, devem
ser pensadas no contexto do projeto revolucionario do proletariado
atualmente, formulado como resposta historica a essa realidade.

Se isso ¢ verdade, entdo temos de discutir a educagdo ¢ a escola
na relagdo com a formula estratégica presente, o que pressupoe a sua
elaboragdo, tal como fez Gramsci ao tratar daquela determinada re-
alidade (Estado moderno). Contudo, ndo ¢ este o objetivo do estudo
aqui realizado, pois tarefa de tal magnitude exigiria uma investigagao
especifica com a mesma dimensao de profundidade. Por outro lado, ¢
possivel apontar uma série de questionamentos que podem ser tuteis
como inicio de problematizagao para aqueles que queiram empreender
essa tarefa. Elencaremos tais questionamentos em trés blocos:

1) Como vimos no primeiro capitulo, a passagem da “formula da
revolugdo permanente” para a “formula da hegemonia civil” apresen-
tou muitas complicacdes e teve uma série de implicagdes, inclusive o
risco de cair no reformismo.

No final do século XIX, o movimento operdrio aglutinado na II
Internacional tomou consciéncia da obsolescéncia da “formula da re-
volugdo permanente”, em razao das modificagdes ocorridas no capi-
talismo, o que gerou uma situacao de perplexidade e, de certa forma,
impoténcia diante dos novos desafios, na medida em que, naquele mo-
mento, a Internacional encontrava imensas dificuldades de elaborar
uma nova foérmula estratégica capaz de responder aquela nova reali-
dade. Tal situacao foi uma das grandes responsaveis pela divisao irre-
mediavel que comegava a nascer no seio da II Internacional, pois esse
“vazio” de formula estratégica se constituiu num terreno fértil para a
germinacdo e crescimento de teses reformistas, de tal maneira que a
maioria da Internacional acabou por adoté-las.

Com relagdo ao capitalismo atual, poderiamos levantar dois
questionamentos. Primeiro: quando se faz a critica correta da tentativa
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de aplicacao da “formula da revolugdo permanente”, criando assim
um “vacuo” de projeto estratégico, até que ponto a proposta de subs-
tituicdo daquela formula por formulagdes supostamente gramscianas
nao encobre uma posi¢ao reformista? Segundo: se demonstramos em
nosso estudo, ao tratar da realidade contemporanea, o equivoco da
transposicao de formulas estratégicas e também de propostas de esco-
la para essa realidade, deve-se levar em consideracdo o “vazio” de for-
mulagdes estratégicas de carater revolucionario e a partir dai avaliar o
risco de se cair em propostas reformistas, inclusive quando se referem
a propostas escolares.

2) Em segundo lugar aparece o problema das condi¢des objetivas,
principalmente na periferia do sistema capitalista, onde esta inserido o
Brasil. Nao teria a burguesia imensas dificuldades e barreiras para eri-
gir sua hegemonia sobre a “base material” que se constitui nessa parte
do sistema? Até que ponto, nessas mesmas condicdes objetivas, as di-
ficuldades e barreiras para o proletariado construir sua hegemonia nao
sd0 e serdo muito maiores? Serd que a situagdo de pobreza e miséria
nao se constitui como uma base de “areia movedica” para a edificagdo
da hegemonia de qualquer classe? Como € possivel, nessas condigoes,
que a massa do proletariado transite da concepgao do senso comum a
concepgao de mundo na perspectiva proletaria, ou seja,

de uma concepgdo fragmentada, incoerente, desarticulada,
implicita, degradada, passiva e simplista a uma concepgao
unitaria, coerente, articulada, explicita, original, intencio-
nal, ativa e cultivada (Saviani, 1984, p. 10)?

Até que ponto a situagdo de miserabilidade ndo produz um de-
terminado “caldo de cultura”, uma consciéncia que fica cada vez mais
reduzida a uma visdo mecanica, imediata, fragmentada, maniqueista,
passiva, etc. ou ainda, uma consciéncia que fica cada vez mais proxi-
ma e subordinada ao “estdmago”?

Essas questdes conduzem-nos a levantar outras, de vital impor-
tancia: como se estabelece a relagdo entre a hegemonia proletaria e a
tomada do poder? O proletariado s6 podera tomar o poder depois que
a massa tiver realizado a transi¢do da concepgdo do senso comum a
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concepgdo da filosofia da praxis? A hegemonia proletaria pressupde
que a massa do proletariado (e talvez de outras classes oprimidas ou
subalternas) tenha superado o senso comum, ou melhor, tenha constru-
ido uma concepgao de mundo na perspectiva do proletariado? A cons-
trugao dessa “consciéncia proletaria” pela massa dos trabalhadores é
condi¢@o necessaria para a tomada do poder? Se sim, como ¢é possivel
empreender tal tarefa, principalmente na periferia do capitalismo? Se
nao, qual a natureza da hegemonia proletaria que se pode construir
no ambito dessa parte do sistema? Se a tomada do poder (revolugao)
coloca como exigéncia a luta pela hegemonia, qual o carater dessa
hegemonia e quais os limites reais para a constru¢do da hegemonia
proletaria no interior da sociedade burguesa atual?

3) Nesse sentido se coloca a questao da escola. Vimos que, hipo-
teticamente, a escola pode se tornar uma “agéncia” de construgdo da
hegemonia proletaria na medida em que contribui para a transmissao/
apropriacao do conhecimento historicamente acumulado, principal-
mente aquele produzido sob a perspectiva do proletariado. Antes de
tudo, ha de se perguntar se tal papel cabe exclusivamente as institui-
coes formais de educagdo. Parece haver um consenso que nao; ou seja,
aescolando € a iinica institui¢do para a qual esta reservada a funcdo da
transmissao do conhecimento. No entanto, é certo que seja uma delas.

Tendo essa constatagdo como pressuposto, a tese de que a esco-
la possa de fato cumprir aquela funcao deve ser analisada levando-se
em consideracdo tanto a condig¢des reais da escola, com destaque
para a periferia do capitalismo, quanto a propria realidade na qual
esta inserida. Por isso, teriamos de perguntar: até que ponto, obje-
tivamente, a escola hoje, particularmente a brasileira, e em espe-
cial a escola publica, dada sua realidade concreta, tem condi¢des de
cumprir a tarefa da transmissdo do conhecimento produzido sob o
ponto de vista proletario e dessa forma contribuir para a construgao
da hegemonia proletaria no contexto dessa realidade? Se ndo tem,
por qué? Se tem, de que forma? Qual a dimensao das dificuldades e
barreiras para que a escola, sobretudo no Brasil, cumpra (dentro da
ordem capitalista) o papel de ser, entre outras, uma das “agéncias”
de construcao da hegemonia proletaria? Se, como vimos, ha limites
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estreitos para a burguesia implantar um projeto liberal de escola uni-
ca, esses limites ndo s@o e serdo muito maiores para a implantacao
de um projeto proletario de escola inica no ambito do capitalismo,
particularmente no Brasil? Como se trata de uma situacao estrutural
e ndo conjuntural, até que ponto medidas de ordem politico-adminis-
trativa podem superar ou suprimir aqueles limites?

A essas questdes, se agregam outras que dizem respeito a rela-
¢do entre teoria revoluciondria e escola. Afirmamos anteriormente,
com base em Lénin, que sem teoria revoluciondria ndo pode haver
movimento revoluciondrio. Contudo, é necessario explicitar que
uma teoria s6 pode ser revolucionaria se for a teoria de uma estra-
tégia revolucionaria. E a teoria revoluciondria que fornece as bases
para a elaboragdo da estratégia revolucionaria e, a0 mesmo tempo, ¢
alterada por esta tultima. Teoria revoluciondria e estratégia revolucio-
naria formam, portanto, uma unidade inseparavel. Por isso, o “lugar”
politico de elaboragao e transmissao da teoria revolucionaria s6 pode
ser o mesmo “lugar” politico no qual a estratégia revolucionaria ¢
elaborada. Sendo assim, algumas indagagdes se impdem. Seria sus-
tentavel a defesa da ideia de que a escola na sociedade capitalista,
inclusive a escola publica, seja o “lugar” de producdo e transmissao
da teoria revolucionaria, uma vez que isso implicaria que seria ela
também o “lugar” de formulacao da estratégia revolucionaria? A es-
cola publica na sociedade capitalista seria uma institui¢do adequada
para a elaboracdo de uma estratégia revolucionaria de carater prole-
tario que tem como finalidade a destrui¢cdo da forma social capitalis-
ta e sua superagdo? Quando Lénin advogava a necessidade da teoria
revoluciondria para o processo revolucionario, ele estava supondo
que a escola publica na sociedade capitalista poderia ser o “espaco”
de sua elaboragdo e transmissdao? Ou estava supondo outro “lugar”
politico, talvez o partido revolucionario?

Nao se pretende com tais questionamentos negar a suposi¢ao
(inclusive de Machado) segundo a qual a “escola proletaria” deve
comegar a ser construida no ambito do capitalismo. Esta afirmacao
¢ tdo verdadeira quanto a de que o socialismo comega a nascer no
interior do capitalismo. Alids, concordamos inteiramente com tais
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supostos. Entretanto, se a primeira afirmagao ¢ tdo correta quanto
a ultima, é a0 mesmo tempo tao abstrata quanto ela. Quando se faz
uma proposta de sociedade, uma proposta de formula estratégica e,
por conseguinte, uma proposta de escola nao se pode ficar nesse grau
de generalidade e abstracdo. Todas essas propostas devem ser pen-
sadas no contexto de uma determinada realidade particular, tendo
como ponto de partida a analise desta mesma realidade.

Na verdade, o tratamento da questdo escolar hoje (a andlise e
a proposta de escola) passa por dois momentos: primeiro, com um
carater de negatividade, o momento da critica das propostas trans-
postas para a atualidade; e em segundo lugar, o momento afirmativo
(positivo), que consiste na elaboragdo de uma proposta escolar se-
dimentada no contexto da realidade contemporanea, fruto da analise
dessa mesma realidade.

Com relagao ao segundo momento, a elaboragdo de uma pro-
posta de escola na perspectiva dos interesses de classe dos trabalha-
dores, ou seja, de uma escola que possa se tornar um instrumento de
constru¢cdo da hegemonia proletaria, ¢ uma tarefa de vital importan-
cia que cabe a todos aqueles que, colocados ao lado dos trabalha-
dores, pretendem oferecer a sua contribui¢ao. O objetivo de nossa
investigacao nao foi o de abarcar a discussao a respeito deste tltimo
momento, mas, ao contrario, foi o de oferecer, tdo somente, alguma
contribuicao a discussao do primeiro momento.

Por isso, nossa investigagdo comecou retomando as duas for-
mulas estratégicas, a da “revoluc¢do permanente”, ¢ a da “hegemonia
civil”, em seus respectivos contextos, a fim de recuperar e reafirmar
sua concretude, ou seja, para demonstrar que aquelas formulas nada
mais eram que respostas historicas aquelas realidades concretas. Em
seguida, vimos que a luta pela hegemonia proletaria e a contribui-
¢do da escola nessa luta também té€m esse carater de concretude, sdo
sempre relativas a determinadas realidades particulares.

Nosso intuito com tais argumentos foi o de demonstrar o equi-
voco da transposi¢do para o periodo contemporaneo tanto da “for-
mula da hegemonia civil”, quanto das propostas de escola elaboradas
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por Gramsci no contexto do “Estado moderno”, na medida em que a
realidade atual ¢é distinta daquela analisada por ele. Essas constata-
coes colocam a necessidade de elaborarmos a formulagao estratégica
para o capitalismo contemporaneo e, por conseguinte, a proposta de
escola, como resposta historica a essa realidade. Se ndo pudemos,
nesse estudo, empreender esta ultima tarefa, pelo menos efetivamos
aquela relativa ao primeiro momento, criando, assim, condi¢des para
a realizacdo da segunda. Por isso, o nosso ponto de chegada trans-
forma-se no ponto de partida para aqueles que pretendem realizar a
segunda empreitada.

Ao discutirmos as questdes relativas ao primeiro momento, ndo
tinhamos, e nem poderiamos ter, a pretensdo de fazer uma analise por
exceléncia da conformagao do capitalismo hodiernamente. Temos ple-
na consciéncia dos limites e lacunas de nossa investigacdo. Contudo,
era necessario chamar a atengao para a realidade capitalista atual, fun-
damento principal sobre o qual se podem elaborar propostas escolares,
relacionadas com o projeto de transformacgao revolucionaria dessa so-
ciedade, pois, se ¢ verdade que “os homens fazem sua propria historia,
[...] ndo a fazem como querem; ndo a fazem sob circunstancias de sua
escolha” (Marx, s. d., v. 1, p. 203), mas a fazem sob determinagdes
historico-concretas. Se o proletariado, hoje, pretende fazer sua histo-
ria deve conhecer, antes de tudo, as multiplas determinagoes de sua
realidade concreta. Para isso € necessario trilhar os mesmos caminhos
que Marx e Engels, bem como Lénin, Gramsci, e outros marxistas
trilharam: tendo como paradigma a filosofia da praxis, conhecer pro-
fundamente a realidade capitalista atual, pois somente a analise con-
creta de situagdes concretas podem gerar propostas de acdo (inclusive
escolares) substantivadas pela realidade objetiva.
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Notas para uma reflexao critica

O livro discute a posicao de varios autores que tém defendido
propostas escolares para a realidade atual sob a éptica da
categoria gramsciana de “férmula da hegemonia civil”. Com
esse intuito, examina a “férmula da revolucdo permanente”,
elaborada por Marx/Engels, e a “formula da hegemonia civil”,
esbocada por Gramsci, recuperando o contexto historico no
qual foram produzidas, a fim de analisar a diferenca entre elas,
até chegar a conclusdo de que essas duas formulas foram
elaboradas como resposta historica as suas respectivas reali-
dades, e como estas eram distintas, isso implicou diferentes
formulacdes estratégicas. Como decorréncia, constata que as
propostas escolares empreendidas por Gramsci estéo relacio-
nadas a sua “férmula da hegemonia civil”, e sendo esta elabo-
rada no contexto daquela determinada realidade, entdo a pro-
posta gramsciana de escola é relativa aquela realidade. Conclui
que a realidade atual é distinta daquelas analisadas por Mar-
x/Engels e Gramsci, 0 que demonstra o equivoco da transposi-
cao da “férmula da hegemonia civil” e das propostas gramscia-
nas de escola para o periodo contemporaneo, pois tanto a
férmula estratégica como a proposta de escola para a socieda-
de atual tém de ser elaboradas como resposta histérica a essa
realidade concreta.
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